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2Gødstrup, where is it?
The project is about public influence in the Region Midtjylland. The starting point is the 
hearing which was held in connection with the placement of Det Nye 
SygehusiVestjylland, which is to be located in Gødstrup. The project aims to examine 
how citizens have exercised their democratic rights and sought influence in the decision 
making. The project goes into depth with some of the challenges involved when a 
citizen wishes to involve themselves in politics and what motivates them to seek 
influence. To uncover this we apply SørenJuul’s solidarity concept, and Jacob Torfing’s 
theory of citizen groups and the citizens affiliation to these groups. Apart from this we 
use theories about democracy and power.These theories are used to examine how 
citizens can obtain influence, and which tools politicians have available to them, in order 
to involve citizens. The Projects methodology have been to use interviews in getting to 
the core of our case study and to collect the empirical data needed to analyze and 
compare the case with theory.
The four interviews were made in collaboration with citizens and politicians, respectively 
for or against the proposed location. Based on the projects analysis, we conclude that 
the citizens encounter different barriers in their participation in the hearing.
These barriers are primarily shown in the fact that politicians aren’t obligated, according 
to the Danish planning law to listen to the citizens. Because of this citizens don’t have 
the possibility to obtain a legitimate influence. However politicians are given the 
opportunity to involve citizens as desired and still be subjectet to the Danish planning 
law. Therefore the degree of influence can vary greatly depending on the decision being 
made.
3Gødstrup, hvor fanden er det?
Projektet handler om borgerinddragelse i Region Midtjylland. Der er taget udgangspunkt 
i høringen som blev afholdt i forbindelse med placeringen af Det Nye Sygehus i 
Vestjylland, der skal etableres i Gødstrup. Formålet med projektet er at undersøge, 
hvordan borgerne har gjort brug af deres demokratiske rettigheder og søgt indflydelse i 
beslutningsprocessen. Projektet kommer i dybden med nogle af de udfordringer, der 
opstår når borgere vil involvere sig i politik og hvad der motiverer dem til at søge 
indflydelse. Til at afdække dette gør vi brug af Søren Juuls solidaritetsbegreber, samt 
Jacob Torfings teori om borgergrupper og borgernes tilhørsforhold til disse grupper. 
Desuden bruger vi teorier om demokrati og magt. Disse bruges til at undersøge hvordan 
borgerne kan opnå indflydelse, samt hvilke værktøjer politikerne har til rådighed for at 
inddrage borgerne. Vores metodik har været at bruge interviews, til at komme ind til 
kernen af vores case og for at indsamle den empiri, der er nødvendig for at kunne 
analysere og sammenholde teori og case. De fire interviews er lavet i samarbejde med 
både borgere og politikere, hhv for og imod placeringen. På baggrund af analysen, har 
vi konkluderet, at borgerne møder forskellige barrierer i forbindelse med deres 
deltagelse i høringen. Disse barrierer viser sig primært i, at politikerne ikke har pligt, 
ifølge planloven, til at lytte til borgerne, og derved har borgerne ikke mulighed for en 
legitim indflydelse. Dog giver det politikerne en mulighed for at inddrage borgerne efter 
ønske og stadig være underlagt planloven, indflydelsesgraden kan således varierer 
meget afhængig af den beslutning der skal tages.  
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61. Problemfelt
“Demokrati er en organisering af samfundet, så ingen besidder magten alene” (Hansen, 
1999:379). 
Citatet kan tolkes som et udtryk for en idealiseret forestilling om vores samfund. 
Begrebet demokrati er noget der giver forskellige mennesker differentierede 
forestillinger om hvad det betyder. I Danmark har vi repræsentativt demokrati, hvor 
borgerne demokratisk har valgt nogle kandidater der skal repræsentere deres interesser 
i Folketinget. For at få flyttet beslutningstagningen yderligere fra Folketinget og ud til 
borgerne, blev Danmark inddelt i nogle amter og kommuner i 1970. Det er en måde at 
decentralisere den politiske administration på, så flere opgaver bliver taget fra staten og 
ned på et lokalt plan. Jo mere administrationen er blevet decentraliseret, jo nemmere er 
det at opnå borgerindflydelse, da beslutningerne bliver taget tættere på borgerne. Efter 
strukturreformen fra 2007, er der dog sket en centralisering af administrationen igen. 
F.eks. er amterne blevet lagt sammen til nogle større regioner, og det har dermed også 
haft betydning for borgernes mulighed og behov for indflydelse. Der er f.eks. færre 
demokratisk valgte repræsentanter pr. borger. Derfor er borgerne er i større omfang 
nødt til at finde andre måder at udtrykke deres mening på, end til 
repræsentationsvalgene. Dette kan ske ved at benytte den indirekte magtform, hvor 
borgerne vha. sagsfremmende strategier som demonstrationer, 
underskriftsindsamlinger, høringer og borgermøder har mulighed for at påvirke 
politikernes beslutninger. 
Officielt ligger den politiske magt i det enkelte regionsråd, ud fra vores case, Region 
Midtjylland. Måden man håndterer de enkelte sager og disses grader af indflydelse 
ligger helt og holdent hos regionerne, der dog er underlagt nogle regler og love oppefra 
og presset fra interesser nedefra, men inden for disse rammer er der frit spil, og her 
synes vi det kan være interessant at undersøge magtforholdet mellem politiker og 
borger. Dernæst vil vi forsøge at klarlægge hvor man eventuelt kan have interesse i at 
udøve magt overfor borgerne og hvor det kommer til udtryk. 
7Teoretikere er ofte uenige om den korrekte definition af demokrati, men noget de fleste 
kan blive enige om er, at borgernes deltagelse er en vigtig del (Hansen, 1999:350).
Ifølge forskeren Jacob Torfing m. fl. (Agger et al, 2010) fra RUC, skal både borgere, 
politikere og embedsmænd ændre deres roller, for at opnå en bedre borgerindflydelse. 
Borgerne skal i stedet for at være brugere og kunder i “Danmark A/S”, som fx i new 
public management, hvor de er forholdsvis passive modtagere af velfærdsgoder, være 
medborgere der tager medansvar. Denne teori understøttes af Birte Siim, der definerer 
medborgerskabet til, ud fra den samfundsmæssige debat, at have ændret karakter fra 
tidligere at være bygget på individuel selvbestemmelse, lighed og solidaritet til nu at 
bygge på en større medindflydelse på samfundsudviklingen og interesse for social 
retfærdighed (Siim, 1998: 2). Hvor begrebet medborgerskab tidligere har været 
defineret som en række pligter og rettigheder, der ifølge Thomas Marshall var mulige for 
befolkningen, betragtes pligter og rettigheder nu mere som et krav til at bevare 
medborgerskabet.  Ændringen i medborgerskabet skaber grobund for 
solidaritetsbegrebet, hvor der søges social retfærdighed på bekostning af personlig 
vinding. Det er vigtigt for borgerne at bevare relationerne mellem medborgere og støtte 
de borgere i samfundet, der ikke har samme ressourcer som de ressourcestærke 
borgere. Ligeledes er relationen mellem politiker og borger en vigtig faktor for at opnå 
bedst mulige vilkår for et repræsentativt demokrati. 
Politikerne skal ikke længere være de ’suveræne beslutningstager’ (Agger et al, 2010: 
174), men i stedet være metaguvernører, der har kompetencer til at lægge ansvar og 
magt ud til borgerne. Hvor meget magt politikerne skal uddelegere til borgerne, er en 
diskussion, hvori der findes mange individuelle meninger. Metastyring, der betyder 
styring af selvstyring (Agger, 2010: 184), handler om at politikere og embedsmænd skal 
facilitere, udvikle og give retning til de institutionelle deltagelsesarenaer, hvor 
borgerinddragelsen kan foregå (Ibid: 37). De skal altså sætte rammerne for hvordan 
borgerne selv kan styre enkelte områder indenfor lokalpolitikken. Derfor skal der 
udformes nogle faste normer og procedure for hvornår og hvordan borgerne skal 
inddrages (Ibid. 191), så det bliver en rutine for alle parter. 
8De ideer Torfing kommer med, til hvordan borgerne skal opnå indflydelse og hvordan 
politikerne skal hjælpe til at det sker, hænger dog ikke så godt sammen med den 
oplevelse mange af borgerne havde da det nye sygehuse skulle bygges i Region 
Midtjylland. Formanden for Fælleslisten Leif Hornshøj giver udtryk for denne oplevelse:
“...og de høringsprocesser, det er jo kun noget man sender ud fordi, at sådan er 
proceduren man skal igennem, men når det kommer retur igen, så er det min opfattelse 
så bliver det altså arkiveret lodret, havde jeg nær sagt” (Bilag 3: 2)
Vi har valgt at bruge denne case som et eksempel, for at se på hvad borgere og 
regionsrådsmedlemmer i realiteten gjorde for hhv. at få og skabe borgerindflydelse. 
Casen er interessant, fordi den i medierne har vakt meget postyr, og ikke kun i de 
berørte områder. Den polemik har medført et regulært politisk slagsmål om det 
kommende sygehus placering, i en sådan grad at der alene på baggrund af dette 
spørgsmål blev rejst en større protest. Denne udmøntede sig i partiet Fælleslisten, som 
sågar opnåede tilslutning på Sjælland. Vi er opmærksomme på, at lokalpolitik i manges 
øjne ikke fylder meget og den lave stemmeprocent til kommunal- og regionsvalg kan 
ses som et resultat heraf. På trods af det, ligger stemmeprocenterne i Region Midt 
højere end resten af landet og casen har også påvirket så mange mennesker i 
lokalområderne, at vi mener at motivationen for at søge indflydelse har været til stede, 
og det er en forudsætning for at vi overhovedet kan analysere borgerinddragelsen som 
en del af den politiske proces. Vi mener, at hvis borgerne skal søge indflydelse, i en 
grad der kan identificeres, må det unægtelig være en case som denne. 
Problemet består i, om høringen i forbindelse med placeringen af sygehuset, 
overhovedet havde nogen indflydelse på den endelige placering og om det overhovedet 
ændrede dele af planen som vedrørte borgerne og deres adgang til akutfunktioner. Man 
kan derfor betvivle hvorvidt planen var fastlagt på forhånd og at høringen derfor kun var 
spil for galleriet. En del borgere i Nordvestjylland mener selv, at de ikke har haft 
tilstrækkelig mulighed for at påvirke beslutningen, og derfor har fået trukket et 
9sundhedsvæsen ned over hovedet, som de ikke selv har haft mulighed for at forme og 
derved ikke have en demokratisk stemme i hele forløbet.
Spørgsmålet om hvorvidt borgerne har fået indflydelse i høringen, lægger op til en 
generel debat om de demokratiske processer i lokaldemokratiet og om hvordan 
borgerne kan opnå indflydelse i regionerne, mellem valgperioderne til det 
repræsentative demokrati. 
Casen og problematikkerne leder os frem til denne problemformulering:
1.1. Problemformulering
Hvordan får borgerne indflydelse i det repræsentative demokrati i 
regionerne?
Vi har ud fra problemformuleringen udformet nogle underspørgsmål som vil hjælpe os 
med at besvare vores problemformulering:
1. Hvad motiverer borgerne til at søge indflydelse?
Her vil vi undersøge hvilke grunde borgerne har til at søge indflydelse. Dette gør vi ved 
at forbinde vores teori med de fire interviews vi har foretaget og analysere os frem til om 
det er solidaritet, personlig vinding eller noget helt tredje der fordrer deltagelsen. 
2. Hvilke rammer har regionerne til at inddrage forskellige borgergrupper?
Med dette spørgsmål vil vi undersøge hvordan regionen har forsøgt at inddrage 
borgerne. Det er også interessant at finde ud af om de kunne have gjort det anderledes 
og om dette ville have givet en ændret deltagelse, både i mængde og hvilke grupper der 
deltog.
3. I hvilket omfang føler borgerne sig hørt og hvordan har det udmøntet sig? 
Med dette spørgsmål vil vi undersøge om borgerne følte de fik nogen indflydelse på 
hvordan sagen blev afgjort. Samtidig vil vi se på hvorvidt de fik indflydelse på selve 
beslutningen.
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1.2. Afgrænsning af emne og felt
Vores problemstilling, om hvordan borgerne får indflydelse på beslutninger, lægger op 
til en debat om hvor meget indflydelse borgerne skal have. Det er dog ikke en debat vi 
har empirisk grundlag for at komme med endelige bud på, og vi afholder os derfor fra at 
diskutere graden af borgerindflydelse i analysen, dog bliver problemstillingen vendt i 
perspektiveringen. 
Demokrati og borgerindflydelse kan anskues fra mange forskellige vinkler. Derfor ville 
det have været muligt at inddrage teorier inden for alle fire hovedområder.
Vi vælger dog at afgrænse os fuldstændigt fra samfundsøkonomi og PRR. Dette fravalg 
er sket efter en længere diskussion om, hvorvidt det var det perspektiv, vi ville have. Det 
var en oplagt PRR problemstilling, da det handler om argumenter for og imod en 
placering. Vi følte dog ikke at det var et perspektiv vi havde forudsætninger for at 
belyse, da COWI har lavet professionelle rapporter der omhandler dette. Derfor valgte vi 
samtidig med afgrænsningen fra PRR, også at afgrænse os fra de økonomiske 
problemstillinger i beslutningen. Valget er taget fordi, vi ved at inddrage 
samfundsøkonomi i forhold til etableringen af et sygehus, automatisk bevæger os op i 
det nationalpolitiske felt, hvilket vi ikke har nogen ambition om, da det fjerner fokus fra 
lokalpolitik, som er projektets hovedfokus. Dermed ikke sagt, at det ikke er relevant, 
men beslutningen om at give regionerne økonomiske midler til at drive et 
sundhedsvæsen, lægger mere op til en kobling mellem region og stat, og ikke region og 
kommune/lokalområde. Det vil altså sige, at vi ikke har taget de økonomiske 
overvejelser med i vores betragtninger, fordi beslutningen om bevilling af penge til 
regionerne ligger forud for vores tidsramme. det generelle sundhedsaspektet afgrænser 
vi os også helt fra, i det vi ser det som et projekt i sig selv. 
Derudover kommer vi heller ikke med en analyse af argumentere om rekrutteringen af 
sundhedspersonale, fordi projektet ikke handler om argumenter for og imod de 
forskellige placeringer af sygehuset i Region Midtjylland. Af denne grund har vi valgt 
ikke at interviewe personalet på de eksisterende sygehuse, da vi ikke ser på 
problemstillingen ud fra et sundhedsfagligt perspektiv. 
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Ydermere afgrænser vi også projektet til udelukkende at omhandle Region Midtjyllands 
beslutningsproces, og har altså ikke en sammenligning af de andre regioners 
beslutningsproces omkring de nye sygehuse. 
Senere i projektet vil der være en afgrænsning af teori og metode i de respektive 
kapitler. 
1.3 Forskning på området
Der er lavet en del forskning om borgerinddragelse de seneste år. Især Jacob Torfing, 
Eva Sørensen og Annika Agger fra RUC har undersøgt de nye roller for borgere og 
politikere efter kommunalreformen, bl.a. i Nærdemokrati efter kommunalreformen 
(Agger et al, 2010). De bruger eksempelvis begrebet metaguvernør, der beskriver 
hvordan politikerne skal styre borgerne til at styre mere selv - styring af selvstyring. 
Vi har brugt en del af deres forskning, både primært og sekundært, som inspiration til 
teori og forskellige problemstillinger. De har dog tre aktører med i deres analyser, 
nemlig borger, politiker og forvalter. Forvalterrollen er ikke en aktør vi beskæftiger os 
med, det er kun forholdet mellem politiker og borger der bliver analyseret. 
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2. Empiri
I dette afsnit vil vi redegøre for nogle oplysninger, vi mener er relevante for vores 
analyse, samt forståelsen af denne. Der vil blive redegjort for forløbet, en kort 
præsentation af planloven og rammerne for en høring, strukturreformens 
sammensætning af de nye regioner og regionsråd. Derudover vil der være nogle 
kvantitative tabeller over stemmeprocenter til kommune, region og folketingsvalg, som 
vi mener er relevante for at vise borgernes deltagelse, og som vil blive brugt i analysen 
og diskussionen om demokratiet. Til sidst vil der være en beskrivelse af forholdet 
mellem de- og centralisering og disses betydning for forholdet mellem borger og 
politiker. 
2.1. Forløbet
VK regeringen beslutter i 2006 at det danske sundhedsvæsen i regionerne skal 
reformeres. Derfor udarbejder Sundhedsstyrelsen et dokument hvor der gives nogle 
anbefalinger og krav til hvordan regionerne skal sammensætte deres sundhedsplaner 
(Enhed for planlægning, 2006: 21).
Region Midtjylland udarbejder deres plan ud fra disse rammer og sender derefter 
planen retur til Sundhedsstyrelsen, som godkender planen. D. 20. juni 2007 sendes 
planen i høring og der sendes breve til parter som det antages har speciel interesse i 
høringen, her iblandt patientforeninger og fagforeninger.
Der arrangeres borgermøder og medarbejdercafeer på hospitalerne som en del af 
høringen. D. 14. september 2007 udløber høringsfristen og svarene behandles af 
regionsrådet som derefter, d. 24. oktober 2007, vedtager planen.
Sideløbende opstår der en protestbevægelse i Nordvestjylland, som samles i forskellige 
grupper, bl.a. Akutgruppen og Fælleslisten som de største. Tilsammen samler disse 
grupper over 30.000 underskrifter mod den del af planen der nedlægger akutfunktionen 
i Holstebro og dermed reelt sygehuset.  
Som en del af Akutplanen skal et af de eksisterende sygehuse i Nordvestjylland 
udbygges eller, som et alternativ, skal der etableres et helt ny. Denne enhed kommer til 
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at går under betegnelsen Det Nye sygehus i Vest (DNV). For at afgøre dette spørgsmål 
bestilles en rapport fra rådgivningsvirksomheden COWI, som har til opgave at 
undersøge den bedst mulige placering for DNV. Rapporten peger ikke entydigt på en af 
de otte placeringer og spørgsmålet sendes derfor i høring d. 13. maj 2008. Rent 
praktisk tales der kun om tre forskellige placeringer, som omfatter Holstebro, Aulum og 
en placering, enten i eller ved Herning. 
D. 2. juni 2008 udløber høringsfristen og Regionsrådet vedtager d. 18. juni 2008, at 
DNV skal placeres i Gødstrup ved Herning. Ved afstemningen stemmer kun 22 ud af 41
regionsrådsmedlemmer for forslaget, mens adskillige undlader at stemme, bl.a. mange 
fra Venstre.
I forbindelse med sagen omkring placeringen beskyldes regionsrådet, af borgerne i 
Nordvestjylland, for at overhøre dem og for at skævvride regionen. Med udgangspunkt i 
denne beslutning får Fælleslisten 47,9% i Holstebro kommune og 4,7% på regionsplan, 
af stemmerne ved regionsrådsvalget i 2009 og opnår derfor to pladser i regionsrådet.
For at finansiere DNV, sender Region Midtjylland en forespørgsel til regeringen om et 
bidrag fra Kvalitetsfonden. Regeringen peger efterfølgende på at de anser en 
udbygning af Regionshospitalet i Herning som den mest optimale løsning, modsat et 
helt nyt hospital. Dette svar finder Regionsrådet ikke optimalt og bestiller derfor endnu 
en rapport ved COWI, hvor der skal laves en sammenligning mellem en udbygning af 
Herning sygehus og et helt nyt sygehus i Gødstrup. Rapporten peger entydigt på et 
nybyggeri i Gødstrup og rapporten sendes igen til regeringen, som d. 17. november 
2010, til deler 3,15 mia. til et nybyggeri i Gødstrup.
2.2. Planloven
Lovgivningsmæssigt har kommunalbestyrelserne og regionsrådet den fulde 
beslutningskompetence i henhold til den kommunale og regionale styrelseslov. Der 
findes krav inden for de forskellige sektorområder. På plan og miljøområdet, har 
borgerne ret til at blive hørt i forhold til ændringer i kommune- og lokalplaner, denne 
fase kaldes forudgående offentlighed. Høringsforpligtelsen indbefatter bl.a. 
offentliggørelsen af projekter og forslag i lokale aviser og dagblade, hvor frister for 
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indsigelser indgår. Resultatet af høringerne er dog ikke retsligt bindende for 
kommunalbestyrelsen og regionsrådet (Miljø- og Energiministeriet, 1996: 123).
2.2.1. Forudgående offentlighed 
Borgerne og andre interesserede har i denne fase mulighed for at give deres mening til 
kende, angående ændringer i lokal- og regionalplaner. Ifølge reglerne om forudgående 
offentlighed medfører eventuelle udtalelser i denne fase, ingen forpligtelser i den 
løbende proces. Det er helt fast, at denne periode skal strække sig over minimum to 
uger, men kan af bestyrelsen blive forlænget, ud fra omfanget af ændringer. 
Høringsfasen omkring DNV foregik fra D. 13. maj til D. 2. juni 2008, altså lidt over to 
uger.  
2.3 Strukturreformen
Strukturreformen trådte i kraft i 2007. Den indeholdt en sammenlægning af 271 
kommuner til 98, og de 13 amter blev til fem regioner. Reformen blev lavet for at øge 
det lokale demokrati, da lokalpolitikerne fik flere opgaver. Dette skete ved en 
centralisering af diverse opgaveområder. I 2005 var der 357 amtsrådsmedlemmer, efter 
strukturreformen var antallet af regionsrådspolitikere reduceret til 205 (Indenrigs- og 
Socialministeriet, 2009). Der er altså færre repræsentativt valgte, til borgerne i de nye 
regioner (Indenrigs- og Sundhedsministeriet, 2005).
2.4 Stemmeprocent
Dette afsnit vil bygge videre på nogle af de informationer, der står beskrevet i 
problemfeltet. 
De seneste år har der været en stigende bekymring for den faldende deltagelse til det 
repræsentative demokrati. Det ses bl.a. i valgdeltagelsen til kommunal- og regionsvalg i 
2009, hvor valgdeltagelsen var henholdsvis 65,8% og 65,7%. 
Den lave stemmeprocent er et legitimeringsproblem for politikerne, da afstemninger er 
det repræsentative demokratis legitimitetsform. 
De følgende tabeller er lavet for at vise, hvordan stemmeprocenter har udviklet sig efter 
strukturreformen. 
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I 2005 blev det første kommunalvalg afholdt i de kommende nye kommuner og 
regioner, i tabellen ses valgdeltagelsen fra 1993 til 2009:
År 1993 1997 20011 2005 2009
Kommunalvalg 71,2 70,1 85 69,5 65,8
Amt 71* 70* 85 -           -           
Region -           -           -           69,4 65,7
* aflæst på graf (Indenrigs- og Sundhedsministeriet, 2004). Kilde: dst.dk.
Tabellen viser at der er en generel faldende stemmeprocent på begge niveauer. 
Sammenlignet med Folketingsvalgene:
(År)
Folketinget
(1994)
84,25
(1998)
86,0
(2001)
87,1
(2005)
84,5
(2007)
86,6
(2011)
87,7
Kilde: danmarkshistorien.dk.
Ud fra tabellen kan det tydeligt ses, at stemmeprocenten er væsentligt højere på 
nationalt plan end lokalt og regionalt. Tendensen med faldende valgdeltagelse der ses 
på de to andre niveauer, er ikke at se på nationalt plan. Med undtagelse af valget i år 
2005 er den stigende. 
Denne tabel sammenligner de fem regioners stemmeprocenten til regionsvalget i 
2009:
Hovedstaden Sjælland Syddanmark Midtjylland Nordjylland
62,2 66,8 67,6 67,8 65,6
Kilde: dst.dk.
                                                     
1 I *2001 blev kommunalvalget afholdt samtidig med Folketingsvalget, og har derfor en væsentlig højere 
stemmeprocent.
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Tabellen viser at stemmeprocent er højest i Region Midtjylland. Det kan være et udtryk 
for mange ting, men det bunder muligvis i borgersammensætning og tradition. 
Stemmeprocent fra Holstebro kommune til regionsvalg
2005 2009
69,1 % 75,3 %
Kilde: KMD, (2009).
Der har været en kommunesammenlægning i 2007, som har gjort, at det er en anden 
befolkningssammensætning, der har stemt til valget i 2009. Der er dog stadig en 
markant stigning i stemmeprocenten. Den væsentligt højere stemmeprocent kan dog 
være et udtryk for en større interesse for regionale anliggender i Holstebro kommune. 
Det viser, at borgerne stadig føler, at det repræsentative valg er en måde at søge 
indflydelse på. 
2.5 Decentralisering og centralisering
Efter strukturreformen, hvor mange kommuner blev lagt sammen, er der kommet større 
afstand mellem borgere og de repræsentativt valgte politikere. Afstanden er især stor i 
regionerne, der har erstattet de langt mindre amter. Det har betydet, at der er mindre 
kontakt mellem borger og politiker, bl.a. fordi der er færre politikere pr. borger (Agger et 
al, 2010:157).
De nye sygehuse, i vores case, er et andet eksempel på centralisering, da læger og 
specialister bliver samlet et sted.
Regionerne er en decentralisering af magten på Christiansborg. Det er med til at skabe 
en øget legitimitet blandt befolkningen og større mulighed for indflydelse. Det er dog 
vigtigt, at alle regioner stadig administrerer lovgivningen ens (Christensen et al, 
2011:208). Det er derfor vigtigt, at der er en balance mellem de- og centralisering 
(Heywood, 2007:165). Dette for at sikre, at der er en vis ensartethed i nationalstaten.
Ud fra denne empiri, kan det fastslås, at der er faldende andel af borgere, der stemmer 
til de repræsentative valg, og at der samtidig er sket en centralisering af 
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beslutningstagningen i de nye administrative regioner. Denne viden vil senere blive 
analyseret sammen med vores interviewpersoners synspunkter. I det næste afsnit vil 
der blive redegjort for, hvordan vi har arbejdet metodisk med disse interviews og resten 
af rapporten. 
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3. Metode
I det følgende afsnit vil vi redegøre for, hvilke metoder vi har valgt til at besvare vores 
problemformulering, samt hvorfor netop de metoder er blevet valgt. Vi vil også 
gennemgå vores projektdesign i en figur, som vil forklare, hvilke delelementer som 
kommer til at indgå i vores projekt.   
3.1 Metodiske overvejelser og afgrænsning
For at kunne undersøge borgerinddragelse har vi overvejet forskellige metodiske 
tilgange og er kommet frem til, at den kvalitative metode og interviews er den vigtigste 
hjørnesten i besvarelsen af vores problemformulering.
Brugen af den kvalitative metode og interviewet, passer godt ind i den vinkel, som vi 
gerne vil undersøge. Interviewet giver adgang til nogle personlige fortællinger 
(Tanggaard & Brinkmann, 2010: 31), og en empiri som ikke er tilgængelig andre steder, 
og som ofte overhovedet ikke er indhentet. Samtidig med empirien fra interviewene, har 
vi også fundet det nødvendigt at indhente empiri i form af lovtekster, høringssvar og 
rapporter. Derved har vi kunne danne konteksten for selve  problemformulering. 
Dokumentanalyse er derfor nødvendig for at kunne identificere de relevante parter i 
høringen, samt klarlægge hvilke aktører der er kommet med forslag og udsagn 
(Lynggaard, 2010:142). Ved at træffe disse valg har vi afgrænset os fra at undersøge 
problemstillingen med en kvantitativ metode, da det er deltagerne i høringsprocessens 
oplevelser, vi er interesseret i. Vi har dog indsamlet nogle data om stemmeprocenter og 
regionrådsmedlemmerne sammensætning, som vi har bearbejdet og indsat i nogle 
tabeller og diagrammer, men dette er udelukkende for at illustrere det grafisk for en 
bedre forståelse af vores data.  
Derudover afgrænser vi os også fra at lave en komparativ analyse med en anden 
beslutningsproces i en anden region om placeringen af deres sygehuse. Dette er 
begrundet med en antagelse om, at analysen ville indebære en mere overfladisk 
gennemgang af den empiri, vi ville have haft mulighed for at indsamle. 
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3.2 Erkendelsesskema
For at operationalisere vores problemformulering, gør vi brug af et erkendelsesskema. 
Dette bliver brugt til at klarlægge hvilke dele, vi skal have undersøgt for at kunne 
besvare vores problemformulering, samt hvor i rapporten dette kan findes.
Erkendelsopgave Konkret spørgsmål Data/teknik Hvor i opgaven 
At påvise at 
problemet er reelt 
Er der et problem 
med 
borgerindflydelsen?
Artikler, interview 
og websider
Problemfelt
Opnå indsigt i 
casen
Hvordan er casen 
forløbet?
Artikler og websider Empiri afsnit
Forstå borgernes 
synspunkt på 
casen
Hvordan har 
borgerne oplevet 
høring?
Interview med 
borgere og 
politikere 
Bilag, metode afsnit
Beskrive 
delelementerne
Hvilke krav og love 
er der til en høring?
Planloven Empiri afsnit
Forklaring af teori Hvilken betydning 
har borger 
inddragelse for 
demokratiet?
Tekster af Torfing, 
Hal Koch m. fl
Teori afsnit
Hvilke grupper 
deltager og hvilke 
grunde har de?
Tekster af Torfing 
og Søren Juul 
Teori afsnit
Hvem besidder 
magten til at give 
borgerne 
indflydelse?
Tekster af 
Bachrach og Baratz
Teori afsnit
Belyse 
borgerindflydelsen
Hvordan søger 
borgerne 
indflydelse?
Tekster af Juul og 
interview
Analyse
Hvilke rammer har 
regionerne til at 
inddrage borgerne?
Tekster af Torfing, 
Hal Koch, 
Planloven og 
interview 
Analyse
Føler borgerne hørt 
og hvordan har det 
udmøntet sig? 
Tekster af 
Bachrach, Baratz 
og interview
Analyse
3.3 Projektdesign
Nedenfor vil vi gennemgå vores projektdesign ved hjælp af en figur. Her vil man kunne 
se hvilke delelementer, der indgår i vores projekt, og hvordan de har indvirkning på 
hinanden. 
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Problemfelt
Casen er interessant fordi det vedrører demokrati 
og borgeres indflydelse.
Empiri
Høringer, stemmeprocent, strukturreformen, 
regionsrådets sammensætning, planloven, de-
og centralisering
Metode
Afgrænsning, casestudie, analysestrategi, 
kodning, dokumentstudier, interviews, 
interviewprofiler og interviewguide, reliabilitetog 
validitet
Teori
Afgrænsning, demokrati, de to magt-filtre, 
borgerinddragelse, borgergrupper, solidaritet og 
medborgerskab
Analyse af 
arbejdsspørgsmål 1
Hvilke aspekter har 
indflydelse på at borger søger 
indflydelse?
Delkonklusion 1 Delkonklusion del 3Delkonklusion del 2
Analyse af 
arbejdsspørgsmål 2
Hvilke rammer har regionerne 
til at inddrage forskellige 
borgergrupper?
Analyse af 
arbejdsspørgsmål 3
I hvilket omfang føler 
borgerne sig hørt og hvordan 
har det udmøntet sig? 
Diskussion og 
perspektivering 
Hvordan kan borgere inddrages mere 
i beslutningsprocesser? Hvad horde 
de anderledes i Region Sjælland?
Konklusion
Vi har fundet frem til at rammerne for 
den specifikke høringen er blevet 
overholdt, men ikke giver borgerne 
indflydelse i den grad som det var 
tænkt.
Kode 1 
Solidaritet/medborgerskab
Kode 2
Høringen/borgerinddragelse
Kode 3
Demokrati
Problemformulering
Hvordan får borgerne indflydelse i det 
repræsentative demokrati i regionerne?
21
3.4 Casestudie
Som det overordnede forskningsdesign har vi valgt casestudiet. Dette har vi gjort fordi 
denne tilgang passer godt til problemformuleringen og vores underen. Som Flyvbjerg 
(2010: 466) siger, kan man gennem et casestudie gå i dybden med en afgrænset 
begivenhed og ved brug af flere metoder, opnå en større indsigt i casen.
Vi har undersøgt de forskellige typer af cases og fundet frem til, at vores case er en 
typisk case. Det er en typisk case, fordi vi vurderer, den har samme fællestræk med 
andre høringer. Og borgernes oplevelse af høringer er de samme og kan dermed give 
indsigt i den gruppe af sager, som vores case tilhører. Der kan argumenteres for at 
casen også kan være unik, da den case vi har valgt nok har været den, der har skabt 
mest opmærksomhed set i forhold til de andre regioners høringer og beslutninger i 
forbindelse med sundhedsplanerne.
Dog er casen ikke stor nok til at kunne sige noget generelt om alle høringer, og derfor 
har det også indflydelse på den generalisering, som vi kan lave over denne case 
(Flyvbjerg, 2010:475). Dette stemmer overens med vores forklaringsambition, som er 
anlagt i en eksplorativ vinkel, hvor vi forsøger at undersøge casen, så eventuelle 
problematikker kan identificeres og bearbejdes. Når der arbejdes med casen, skal vi 
samtidig være opmærksomme på, at der er nogle forskellige afhængige og uafhængige 
variabler. Disse har indflydelse på casen ved enten at være fundet gennem 
undersøgelse eller være faktorer, som kan have indflydelse på casen (Gerring, 2007: 
20-21). Eksempler på uafhængige variabler kan være regionen, som den part der 
foranstalter høringen, lige som det kan være de borger der deltager. Disse er 
nødvendige for at en høring overhovedet kan finde sted. En vigtig afhængig variable 
kan være hvordan loven fortolkes. Dette har indflydelse på, hvordan høringen bliver 
holdt, og er derfor interessant. 
Vores case skal ses som et eksempel på en større gruppe af cases, som omfatter de 
høringer der er foretaget i de forskellige regioner i forbindelse med 
sundhedsreformerne. Casestudie giver mulighed for at kombinere forskellige metoder 
og passer godt til den problemformulering vi arbejder med, og gør at vi kan trække på 
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forskellige typer af empiri til at besvare problemformuleringen. Dette omfatter interviews 
og dokument studier, som vi vil præsentere senere. 
Vi har ved valget af casestudie, fravalgt at bruge feltstudier og aktionsforskning. Selvom 
vi har fravalgt dem som primære metoder, optræder der dog elementer fra dem i vores 
metode. Disse elementer omfatter observation af stemning, omgivelser og hvordan 
interviewpersonerne har reageret. De er som udgangspunkt fravalgt, fordi vi ikke føler, 
at vi har den tilstrækkelige metodiske og faglige ballast til at gennemføre disse typer af 
forskning. 
3.4.1 Mængden N
En case er ofte taget ud fra en mængde af cases (Gerring, 2007: 29).  I dette projekt
har vi valgt høringen om Gødstrup. Denne case er taget ud fra de andre høringer, der 
har været i Region Midtjylland omkring udførelsen af akutplanen og placeringen af de 
forskellige hospitaler, sundhedshuse og akutmodtagelser. Det antal høringer, der var i 
regionen, er altså vores mængde af N. 
Derudover er der lavet en høring for hver region om akutplanen, men disse har vi ikke 
valgt at tage med som N, da det er for omfattende at undersøge hvor mange høringer 
hver enkelt region har haft. 
3.5 Analysestrategi
Vores analysestrategi er baseret på en kritisk commonsense-forståelse, hvor vi 
anvender en bredere forståelsesramme end interviewpersonen, og dermed er vi kritiske 
for det der bliver sagt (Kvale & Brinkmann, 2009: 238). Emnerne der bliver behandlet i 
analysen er funderet i teorien, men fokus er valgt ud fra hvilke emner, der er kommet op 
i forbindelse med interviewene. Vi har for eksempel spurgt om medborgerskab i 
interviewene, men gennem svarene fra interviewene er vi blevet ledt hen på solidaritet 
og har derfor brugt dette som et relevant emne i vores analyse. 
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3.6 Kodning
Vi har kodet interviewene med en kategorisering, hvor meningerne er blevet reduceret 
til nogle få emner (Kvale & Brinkmann, 2009: 224). Disse emner er de samme, som er 
blevet brugt i analysen, og er derfor funderet i teorien. Vi har i gruppen hver for sig 
kodet et interview og derefter sammenlignet vores kodninger. Det har givet anledning til 
diskussioner, om hvordan kodningen skulle laves. Men også givet forskellige vinkler på 
hvad vi hver især har fundet interessant og kunne forbinde med vores teori. 
Efterfølgende har vi kodet alle interviewene sammen for at opnå en tilfredsstillende 
kontinuitet i kodningen. 
Kodningen af interviewene er udarbejdet gennem temaer, som er overordnede for vores 
teori. Temaerne er solidaritet, demokrati og høring/borgerinddragelse. Ved at bruge 
disse temaer kan vi analysere og derved undersøge vores problemformulering. 
3.7 Dokumentstudier
Formålet med dokumentstudier i projektet er at underbygge de dele af 
problemformuleringen, som der ikke kan indhentes data omkring gennem interviews.
Dokumentstudier supplerer interviews ved at være fikseret i tid (Lynggaard, 2010:138). 
Dermed kan de give oplysninger om tidligere hændelser som de blev beskrevet på 
daværende tidspunkt.
Dokumenterne er primært brugt til at etablere en tidslinje over høringen og til at studere 
de svar der blev givet på daværende tidspunkt. Dette kan være en fordel da 
interviewpersonerne enten ikke kan huske alle detaljer eller slet og ret har glemt, hvad 
der blev sagt eller skrevet.
Dokumenterne er primært indhentet fra regionen, som har opbevaret disse dokumenter 
offentligt tilgængeligt på deres hjemmeside. Nogle dokumenter er dog indhentet 
gennem en forespørgsel til regionen. COWI rapporterne bliver brugt til baggrundsviden, 
altså som sekundær litteratur. Argumenterne for placeringerne vil altså ikke blive 
genstand for den primære analysere.
Vi er opmærksomme på, at vi skal behandle høringssvarene, ud fra konteksten om at 
de primært er indsendt af utilfredse borgere.Derfor skal man ved læsning af disse have 
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afsenderens standpunkt i tankerne og være kritisk omkring argumenter som bliver 
fremført i svarene. Modtageren er i første omgang regionen, men da alle svar bliver 
offentliggjort, bliver personer som er interesseret i sagen også modtagere. 
Vi har også udført studier af lovtekster fra planloven, for at få et overblik over, efter 
hvilke krav en høring skal foregå, og hvilke rammer regionen har at arbejde indenfor. 
Dette er vigtigt for at kunne fastslå, hvordan høringen er blevet sat sammen, samt hvilke 
alternative høringsmodeler der kunne være brugt. 
Dokumenterne er sekundære dokumenter (Lynggaard, 2010:139), der er har været 
tilgængelige for alle, der har ønsket det. Dokumenterne er indhentet ved at kontakte 
region skriftligt. De er desuden produceret tidsmæssigt samtidig med høringen og ikke 
revideret efterfølgende. Dette giver et godt billede af argumenter og viden på 
tidspunktet for casen. Dog skal afsender og modtager altid overvejes i forbindelse med 
brugen af dokumenter. I forhold til COWI rapporterne er vi opmærksomme på at 
rapporterne er bestilt af regionen, og at modtageren både har været staten men også 
borgerne. Rapporten var henvendt til staten, fordi regionens budgetter ikke var gearede 
til et nybyggeri af et sygehus og derfor afhængig af penge fra staten. Rapporten 
indeholder også et højt fagligt og teknisk sprogbrug, der kan være svært for alle typer af 
borgergrupper at forstå. Høringssvarene er primært afsendt af borgere, som har haft en 
negativ holdning til hele projektet, og derfor skal opmærksomheden henledes på 
hvordan argumenter og fakta er brugt i deres svar. De er skrevet med regionen som 
modtager og kan derfor være mindre forståelige for borgere uden en forudgående viden 
om projektet. 
3.8 Interviews
Vi har gennemført fire interviews med personer, som har deltaget skriftligt i høringen 
eller som har siddet i regionsrådet mens høringen blev behandlet og beslutningen 
truffet. Interviewenes varighed har fordelt sig på mellem 10 minutter til 1 time og 18 
minutter. Tre af disse interview, er gennemført på samme dag i Holstebro, ved at 
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besøge interviewpersonerne på deres bopæl. Det fjerde er blevet gennemført tre uger 
senere over telefonen. 
Valget af interviewpersoner har mindet om sneboldsmetoden, som vi kender fra 
generering af dokumenter i den indledende fase af dataindsamlingen (Lynggaard, 
2010:141). Et dokument eller en person har henledt vores opmærksomhed på endnu et 
dokument eller en person som ville være interessant at snakke med. Valget af 
interviewpersoner har også taget udgangspunkt i deres høringssvar, eksempelvis hvilke 
argumenter de har brugt eller deres involvering i sagen generelt. 
Denne måde at vælge interviewpersoner på er fordelagtig, fordi vi ved at have talt med 
personer og læst dokumenter kan sikre os, at disse personer har været involveret i 
høringsprocessen. Grundet deres involvering kan interviewene hjælpe os med at 
klarlægge, hvordan de har oplevet graden af indflydelse samt give et tilbageblik på hele
processen.
Det skal dog holdes for øje at denne måde at skabe kontakt til interviewpersoner kan 
være problematisk da dokumenterne og de personer vi har talt med kan have henvist til 
andre med samme mening som dem selv. Samtidig er modstanderne i casen også den 
gruppe som har været mest synlig og skabt mest opmærksomhed omkring sagen. Dette 
kan lede til en overrepræsentation af data skabt af denne gruppe.
3.8.1 Interview profiler
I det følgende afsnit vil vi kort præsentere de forskellige personer, vi har interviewet og 
hvilken baggrund de har for at deltage i høringen. 
Politikere
Leif Hornshøj er 67 år gammel, han bor i Holstebro kommune. Leif fungerer som 
formand for Fælleslisten, som han også er medstifter af. Leif sidder i regionsrådet for 
Fælleslisten. Han har gennem sit politiske engagement forsøgt at påvirke beslutningen 
om placeringen DNV. Han er modstander af akutplanen og centraliseringen af 
26
sygehusene og kæmpede oprindeligt for en udbygning af to eksisterende sygehuse. 
Leif er aktiv inden for forskellige foreninger og tidligere har han arbejdet som købmand. 
Bente Nielsen er 67 år gammel, hun bor i Silkeborg kommune. Bente er næstformand 
for regionsrådet i Region Midt. Hun repræsenterer SF, som gruppeformand og har 
siddet i rådet siden 2006 og har således været med siden regionerne opstod. Hun er for 
placeringen af DNV, hun er desuden involveret i forskellige udvalg i regionsregi og 
nogle foreninger udenfor det politiske liv
Borgere
Jens Kvist er 83 år gammel, han bor i Holstebro Kommune. Jens har deltaget ved at 
indsende skriftligt høringssvar og læserbreve,  fordi han ikke er tilfreds med placeringen 
af DNV. Jens er medlem af Venstre og aktiv i forskellige foreninger og bestyrelser. Jens 
er tidligere sømand.
Kirsten Pedersen er 71 år gammel, hun bor i Holstebro Kommune. Kirsten har deltaget 
ved, skriftligt, at indsende høringssvar og har deltaget i et af de tre borgermøder. 
Kirsten er imod placeringen af DNV. Kirsten er ikke politisk aktiv men har tidligere 
fungeret som formand for en række personaleforeninger og som tillidsrepræsentant på 
Holstebro sygehus, hvor hun også har arbejdet som fysioterapeut igennem 35 år. 
3.8.2Interviewguide 
Interviewene er foretaget som semi-strukturerede kvalitative interviews, der kan 
kategoriseres som livsverdensinterview. Der er lagt vægt på at interviewene skal have 
lov til at tage den retning som falder naturligt. Dog uden at bevæge sig uden for de 
blokke som spørgsmålene er opdelt i (Tanggaard & Brinkmann, 2010:38). Der er 
forberedt spørgsmål til interviewet, men spørgeblokkene er ikke nødvendigvis fulgt 
strengt fra start til slut. Hvis interviewpersonen eksempelvis af sig selv har svaret på et 
spørgsmål der ville komme senere, har vi ændret i rækkefølgen og tilpasset interviewet 
så alle blokke blev gennemgået. Ved at lade interviewet vandre på denne måde, har vi 
fået mulighed for at lade interviewpersonen fortælle om de sider af casen, som 
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vedkommende finder interessant og derved eventuelt give os nye vinkler på casen. 
Dette gav os mulighed for at gribe fat i emner, der ikke var forberedt i forvejen, mens 
der også er mulighed for at uddybe planlagte emner yderligere. Blokkene sikrer dog at 
vi som minimum får den data, som der blev sigtet efter fra starten, og at det bliver 
lettere at kode efterfølgende. 
Interviewguiden er som skrevet ovenfor delt op i forskellige blokke, med dertilhørende 
spørgsmål og underspørgsmål. Eftersom vi interviewede to politikere og to borgere, er 
der udarbejdet to forskellige interviewguides. Begge guides sigter efter at tilvejebringe 
beskrivelser og data, som skal hjælpe os i vores analyse, og er derfor udformet lidt 
forskelligt, da nogle spørgsmål ikke ville give mening at stille alle interviewpersoner.
De forskellige blokke har haft hvert deres formål og har hver især fokusseret på 
forskellige aspekter af interviewpersonernes involvering i sagen og deltagelse. 
Vi har spurgt ind til elementer af deres deltagelse, og om de har erfaringer fra politisk 
arbejde før de involverede sig. Samtidig har vi spurgt efter deres oplevelse af selve 
høringen og om hvor meget vægt man skal lægge i dette. Dette er kombineret med 
hvilke ting de gerne så ændret i forhold til en fremtidig høring i samme regi.  
De efterfølgende borgermøder har også haft vores interesse, og vi har spurgt ind til 
hvilke personer og grupper, der deltog i disse møder samt var villige til at møde på til 
fakkeltog og demonstrationer. 
Blok 1
Indledning/casen/sa
gen
Navn, arbejde
Hvordan hørte du om sagen første gang?
Hvorfor blev du interesseret i sagen?
Hvordan har du været involveret i høringsprocessen?
Hvad mener du er stærke og svage sider ved den 
beslutning der er blevet taget?
Hvorfor mener du det var en dårlig belsutning der blev 
taget?
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Blok 2
Politiske forhold
Er du aktiv på andre måder i dit lokalområde, fx 
foreningsliv?
Var du politisk aktiv før du meldte dig ind i Fælleslisten?
Føler du dem der i forvejen er politiske aktive har mere at 
skulle sige i høringen?
Blok 3
Høringen/sociologi
Hvordan var din oplevelse i høringen/er?
Følte du at du blev hørt (hvordan)?
Føler du at din indflydelse har påvirket den endelige 
beslutning (hvordan)?
Føler du nogle borgere/grupper har fået mere indflydelse 
end andre (hvordan)?
Blok 4
Demokrati generelt
Hvordan kunne du være blevet inddraget mere?
Hvis nu processen skulle have været anderledes, hvordan 
skulle den så have været?
Hvordan kunne flere borgere blive opmærksomme på fx 
høringer og borgeremøder?
Hvordan kunne borgere generelt blive inddraget mere i 
sager som denne? (beslutningsprocesser)
Har du ændret syn på sagen i dag?
Har du noget du gerne vil tilføje til sidst?
Spørgsmålene i det næste skema indeholder de spørgsmål vi brugte til at interviewe 
Jens Kvist og Kirsten Pedersen.
Blok 1
Indledning/casen/sa
gen
Navn, arbejde
Hvordan hørte du om sagen første gang?
Hvorfor blev du interesseret i sagen?
Hvordan har du været involveret i høringsprocessen?
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Vil du uddybe din holdning til sagen?
(du skriver i høringssvaret at det er for andres skyld)
Deltog du ud fra et solidarisk syn eller var det mere 
personligt?
Blok 2
Politiske forhold
Er du aktiv på andre måder i dit lokalområde, fx 
foreningsliv?
Var du politisk aktiv før hørringen?
Føler du dem der i forvejen er politiske aktive har mere at 
skulle sige i høringen?
Blok 3
Høringen/sociologi
Hvad betyder ordet medborgerskab for dig?
Føler du høringer og andre deltagelsesformer fremmer 
medborgerskab?
Hvordan var din oplevelse i høringen?
Følte du at du blev hørt (hvordan)?
Føler du at din indflydelse har påvirket den endelige 
beslutning (hvordan)?
Føler du nogle borgere/grupper har fået mere indflydelse 
end andre (hvordan)?
Blok 4
Demokrati generelt
Hvordan kunne du være blevet inddraget mere?
Hvis nu processen skulle have været anderledes, hvordan 
skulle den så have været?
Hvordan kunne flere borgere blive opmærksomme på fx 
høringer og borgeremøder?
Hvordan kunne borgere generelt blive inddraget mere i 
sager som denne? (beslutningsprocesser)
Har du noget du gerne vil tilføje til sidst?
Har du ændret syn på sagen i dag?
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Til interviewet med Bente har vi brugt følgende interviewguide.
Blok 1 
Borgerinddragelse
Hvad betyder medborgerskab for dig?
Hvad har regionen gjort for at inddrage borgerne i 
forbindelsen med placeringen af sygehuset Gødstrup?
Overvejede i andre former for inddragelse? 
Behandlede i andre alternative inddragelsesformer?
Hvordan kan politikkere i fremtiden fremme 
borgerinddragelse på lokalpolitisk plan?
Synes du borgerne i Midtjylland region fik nok 
indflydelse?
Vurder betydningen af borgerinddragelse i lokal politisk 
regi?
Blok 2
Høringen
Hvad var din oplevelse af høringsrunderne?
Hvorledes benyttede i høringssvarene i overvejelse af 
placeringen?
Hvad mener du er svage/stærke sider ved den 
beslutning der er blevet taget?
Hvorfor mener du det var en god beslutning?
Føler du dem der i forvejen er politiske aktive har mere 
at skulle have sagt i en høringsrunde/borgermøde?
I gik ned i stemmeprocent i 2009 (33,6) i forhold til 2005 
(37,8) tror du det har skyldes sagen om Gødstrup? 
Hvorfor?
Hvad er dit syn på sagen i dag? Er der noget du 
fortryder?
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3.9 Reliabilitet
Ved at benytte interviews som metode, kan fuldkommen reliabilitet ikke opnås, da 
interviews ikke kan gentages præcis som første gang (Kvale & Brinkmann, 2009:271). 
Selv små ændringer i formuleringer, omgivelser eller stemning kan give nye svar og 
dermed et interview, som ikke kan genskabes præcist. For at opnå en øget reliabilitet, 
er interviewene beskrevet så præcist så muligt for at give det bedst muligt grundlag for 
at genskabe disse. Interviewene med Leif, Kirsten og Jens er alle foretaget den samme 
dag, mens interviewet med Bente er foretaget senere og som telefoninterview. Først vil 
vi beskrive de tre første interview, hvorefter vi vil beskrive interviewet med Bente. 
Til interviewene har vi været tre personer som har fungeret som interviewer, assistent 
og observatør. Rollerne har været fordelt sådan, at spørgeren har holdt sig til 
interviewguiden, sørget for at samtalen flød og fulgt op med uddybende spørgsmål. 
Assistenten har lyttet til samtalen og har budt ind med spørgsmål når noget skulle 
uddybes. Samtidig har assistenten startet på en grov kodning ud fra forskellige temaer 
interviewet har omhandlet. Observatøren har også beskæftiget sig med en grov kodning 
og observeret hvordan interviewet forløb. Her er der lagt mærke til hvilke omgivelser 
interviewet er foregået i, samt hvordan interviewpersonen har opført sig og udtrykt sig. 
Vi er klar over at deltagelsen af tre personer til interviewet ikke er optimal, da det let kan 
komme til at virke skræmmende og derved får interviewpersonen til at trække sig 
tilbage. For at modvirke dette har vi lavet en klar aftale med interview personer om, hvor 
mange vi kom og i starten af interviewet gjort rollerne for deltagerene klart overfor 
interview personen. Vi fastholdte gennem alle tre interview samme opstilling, så alle i 
takt med interviewene blev mere erfarne og bevidste om, hvad der skulle lyttes efter og 
observeres. 
Interviewene er blevet optaget med diktafon, da det primært ikke er omgivelserne der 
havde betydning eller hvordan interviewpersonen gestikulerede mens vedkommende 
svarede. Derimod var det meningen bag udtalelserne, der havde betydning for os. 
Samtidig kunne det have været intimiderende og måske påvirket besvarelsen hvis vi 
havde brugt et videokamera. 
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Rent praktisk har der også været nogle overvejelser og begrænsninger der har spiller 
ind på valget af interview personer. Det har været svært at få aftaler med nogle af 
høringsdeltagerne i stand, fordi arbejde og familieliv skulle passes. Derfor har vi være 
nødt til at tage de høringsdeltagere der havde tid. Grundet den geografiske afstand og 
den tidsmæssige begrænsning for projektet har vi været nødt til at prioritere kun at tage 
turen til Jylland en gang. Det har også har givet begrænsninger med hensyn til det 
generaliserbare, fordi vores personer bor meget tæt på hinanden og derfor kan man 
diskutere hvor stort et område de repræsenterer rent geografisk, vi mener dog at de er 
gode repræsentanter for den generelle holdning i Vestjylland men at de ikke kan bruges 
som repræsentant for den generelle holdning på tværs af regionen. 
Interviewene er foregået hjemme ved interviewpersonen. Det har fra start skabt en tryg 
og rolig ramme, hvor interviewet mere har haft karakter af en samtale end et egentligt 
interview. Trygheden der er fulgt med i forbindelse med at interview personerne har 
været i vante rammer, har givet nogle ærlige og ligefremme svar. Det er vores 
oplevelse, at der ikke er blevet skjult noget, og at interviewpersonerne ikke var bange 
for at fortælle tingene som de opfattede dem. 
Interviewet med Bente blev først besluttet sent. Formålet var at vi ville have nogle svar 
fra en politiker, omkring behandlingen af høringen i regionsrådet. Beslutningen omkring 
et telefoninterview er taget ud fra et rent praktisk synspunkt, da vi ikke havde tid eller 
ressourcer til at køre til Jylland for at tage dette ene interview. Til interviewet deltog to 
gruppemedlemmer, henholdsvis én der spurgte og én der holdte styr på diktafon og 
andre små notater samt op følgende spørgsmål. Modsat interviewene med Jens, 
Kirsten og Leif, foregik interviewet med Bente på en mere formel måde og havde mere 
karakter af et interview end en samtale. Dette gjorde at svarene blev givet på en mere 
professionel måde, hvor småsnakken ikke var tilstede som den havde været det i de 
andre interviews.  
Efterfølgende har vi gennem en e-mail korrespondance med Bente, fået uddybet 
hendes citater og holdninger. Dette har vi tilføjet i vores analyse og konklusion.
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Vi har tilbudt alle interviewpersoner mulighed for at gennemlæse interviewene samt 
gennemlæse rapporten. Dette tilbud var det kun Bente som benyttede sig af. Jens, 
Kirsten og Leif havde ikke nogen indvendinger ud over, at de gerne ville se det færdige 
resultat. Kravet om gennemlæsning fra Bentes side har givet grund til overvejelser om, 
hvordan citaterne skulle bruges, og samtidig tvunget os til at gennemtænke og bruge 
citaterne i den rette kontekst. 
3.10 Validering
Som interviewpersoner har vi valgt at interviewe to borgere som har afgivet høringssvar 
og dermed har været involveret i høringsprocessen. Desuden har vi interviewet to 
regionsrådsmedlemmer, som har oplevet sagen indefra i regionsrådet. Vores 
interviewpersoner er valgt, fordi de har været involveret i høringen og kan derfor give en 
beskrivelse af deres oplevelse i forbindelse med hvordan høringsprocessen er foregået, 
både fra en borgers vinkel, men også fra en politikers vinkel.  
Interviewpersonerne er udvalgt ved en gennemlæsning af de indsendte høringssvar. I 
udvælgelsen har vi lagt vægt på forskellige parametre, som omfatter kvaliteten af 
høringssvarene, tilgængeligheden af interviewpersonerne og deres holdning til sagen. 
Vi har vægtet, at høringssvarene har været velargumenteret og har bundet i fakta, 
hvilket vi har tillagt stor betydning for kvaliteten af interviewsne. 
I interviewet har vi nogle steder anvendt ledende spørgsmål, dette er gjort for at 
efterprøve nogle antagelser, vi har haft i forbindelse med casen. Derfor skal svarene på 
disse spørgsmål også behandles med denne viden og behandles i den kontekst, de er 
tilvejebragt ud fra. 
Ud fra interviewprofilerne har vi registreret at alle vores interviewpersoner er i 
aldersgruppen over de 67 år samtidig med at de er aktive i lokalsamfundet vha 
forskelligt foreningsarbejde. Dette giver ikke et specielt bredt udsnit af borgerne. Det er 
derfor svært at sige noget generelt omkring alle deltagerne i høringsprocessen, da 
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forskellen mellem vores interviewpersoner ikke er særlig stor. Interviewpersonernes 
holdning til høringen og placeringen af DNV har også påvirket svarene i interviewene. 
Da tre af vores interviewpersoner er modstandere giver det nogle svar som er 
forholdsvis negative over for forløbet. Denne bias skal der tages højde for, og svarene 
skal behandles ud fra denne viden. Vi er opmærksomme på denne bias og vil vurdere 
denne ud fra den kontekst. For at rette op på denne bias har vi interviewet en politiker, 
der stemte for placeringen af DNV i Gødstrup, og fået hendes vinkel på sagen. Der 
tages højde for at sidstnævnte interview er foregået telefonisk hvilket har resulteret i et 
mere formelt interview med en kortere varighed end de forrige interview. Derudover var 
Bente den eneste af vore interviewpersoner der ønskede at gennemlæse konteksten 
hvori hendes interview skulle benyttes. 
3.11 Kildekritik
I vores projekt benytter vi primært empiri, der er blevet fremskaffet vha. en række 
interviews, som selvfølgelig vil bære præg af en vis grad af personlig holdning, især 
fordi der er tale om en sag, der har vakt megen harme hos nogle af 
interviewpersonerne. Derfor kan de i deres udtalelser virke en smule utilfredse med 
sagens forløb og resultat, og formår på den måde ikke at holde sig neutrale. Hvilket på 
intet tidspunkt har været meningen, men der tages altså højde for at deres særlige 
personlige engagement kan påvirke svarene.
De to borgere er valgt på baggrund af deres høringssvar, som vi også bruger i projektet. 
Disse høringssvar afspejler naturligvis deres holdning til sagen, men bærer, ligesom 
interviewsvarene, præg af et stærkt personligt engagement, hvorfor deres svar i højere 
grad skal ses som en holdning og ikke et fagligt perspektiv.   
Dernæst har vi et par interviews med to politikere, som selvfølgelig er interesseret i at 
lade deres respektive partier fremstå som særligt positive i denne sag, og deres svar vil 
derfor bære præg af deres politiske standpunkt, som muligvis vil farve svarene. Det 
regulære mudderkasteri har også vist sig i den retorik der bliver benyttet som til tider 
ikke altid er lige pæn. Dette er vi opmærksomme på ikke skal påvirke substansen af de 
enkelte svar.
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Interviewpersonernes engagement gør også, at de ind imellem forsøger at placere et 
ansvar, ofte som et led i en større konspirationsteori som i flere tilfælde ikke har kunnet
underbygges, hvorfor vi har betragtet dem og reflekteret over dem men ikke benytter 
dem i den endelige opgave.
I forhold til det generaliserbare er det problematisk, at de alle er pensionister samt 
politisk aktive på flere måder, og derfor har et forudgående kendskab til det politiske 
spil. Vi er opmærksomme på at vores interviewpersoner kun repræsenterer den ældre 
del af befolkningen, og at vi derfor ikke kan sige noget om den yngre del af befolkningen 
mener. 
Hver især er de blevet udvalgt på baggrund af deres engagement, og derfor kan det 
være problematisk at skulle sige noget generelt om hvordan en gennemsnitsdansker 
agerer i en politisk debat som denne. Derimod har vi taget fat i en gruppe inden for 
politisk aktivitet, som er kendetegnet ved at deres engagement ligger ud over det de 
fleste kan overskue. Det har vi gjort i forventning om, at hvis vi skulle identificerer 
indblanding fra borgerne, måtte det komme fra dem, og de har således tilstrækkelige 
ressourcer til at begå sig politisk.
Der eksisterer en udbredt opfattelse af at det er prestigefyldt at være politiker. Derfor 
kan der fra regionsrådsmedlemmernes side være ide i at forsøge at tegne et billede af, 
at en konkret beslutning kan tilskrives netop deres parti og i stedet lade andre partier 
stå i et dårligt lys i forhold til en konkret beslutning. Omvendt vil borgerne have interesse 
i at lade håndteringen af  sagens forløb fremstå som et fælles borger-projekt, på linje 
med f.eks. et parti. De kan også have personlige interesser, men ud fra en forventning  
om, at det tager noget af fælleskabsfølelsen, afholder de sig fra at nævne dem.
COWI rapporten er udarbejdet af en række eksperter og konsulenter, og fungerer som 
rådgivende for regionsrådet. Vi er opmærksomme på at Regionsrådet har bestilt COWI 
rapporter over flere omgange og derfor har forskelligt indhold. Rapporten er udarbejdet
af en ekstern partner som er finansielt forbundet til Region Midtjylland. Men i og med at 
det langt fra er den første rapport af sin art, som COWI udarbejder og at den bestilt af 
en region vælger vi ikke at stille spørgsmålstegn ved rapportens konklusioner og 
anbefalinger.     
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4. Teori
I dette afsnit vil vi redegøre for vores teorier. Der vil bl.a. blive redegjort for forskellige 
inddragelsesmetoder i lokalplanlægning, forskellige demokratiformer, solidaritet og 
hvilken betydning magt har i forholdet mellem politikere og borgere. Meningen med 
valget af teori er, at give et kvalificeret bud på diverse delelementer der er med til at 
påvirke en beslutning set ud fra borgernes og regionsrådsmedlemmernes syn. 
4.1 Teoretiske overvejelser og afgrænsning
Vi har valgt at bruge fire forskellige demokratiopfattelser. Den repræsentative og den 
aggregative opfattelse er valgt, fordi vi mener, de beskriver det samfund hvor 
beslutningen om DNV har fundet sted i. Den deliberative og integrative opfattelse er 
valgt for at beskrive et demokrati, som kunne have skabt et anderledes grundlag til at 
inddrage borgerne mere i beslutningen, og styrke deres indflydelse. Den repræsentative 
og deliberative opfattelse vil der dog være redegjort mest for, hvorpå den aggregative 
og integrative mere skal virke som et supplement til de to. 
Vi har valgt at benytte Søren Juuls (2002) refleksive solidaritetsformer til at forklare, 
hvad der ligger til grund for at borgere søger indflydelse. Teorien skal hjælpe med at 
afdække hvilke sociologiske grunde, der spiller ind for såvel individet samt samfundet i 
helhed, når der opstår utilfredshed om samfundsmæssige beslutninger der vedrører 
store dele af, i vores case, Region Midtjylland. Desuden skal solidaritetsbegrebet 
hjælpe på en forståelse af, hvordan regionen på sigt kan blive bedre til at inddrage 
borgerne.
Teorierne om magt vil vi bruge i en analyse af hvilke organer, borgerne har forsøgt at 
påvirke og dermed opnå indflydelse. Vi har valgt at benytte teorien om indirekte magt 
(Christensen & Jensen, 2011), fordi vi mener, at denne magtform kan fortælle os, 
hvordan borgere kan påvirke den dagsorden, som politikerne skal behandle. Her er 
vores interesse rettet mod den magt, der ligger i at kunne udøve magt over en konkret 
dagsordens indhold, og magten til at træffe en beslutning, som indenfor nogle særlige
rammer, indeholder en stor grad af fleksibilitet i selve formuleringen. Således at der 
mellem beslutning og den endelige implementering er plads til påvirkning, eller at en 
beslutning må droppes.
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Ud fra Torfings teori om borgerinddragelse, kan vi forklare hvilke krav og kriterier, der 
skal opfyldes for at højne borgerdeltagelsen. Teorien gennemgår otte forskellige emner, 
der kan være med til at give en bredere borgerdeltagelse. Desuden kan teorien sige 
noget om en god sammensætning i en høring. I vores case kan den sige noget om, 
hvordan høringen var sammensat samt hvilke dele der ikke var til stede og med fordel 
kunne være tilføjet i høringen. 
Vi har taget udgangspunkt i den teori om gruppeopdeling som Torfing gennemgå, men 
har ud fra vores case vurderet at en anderledes opdeling ville kunne give en bedre 
mulighed for at forklare, hvilke grupper der deltager. Teorien kan forklare os noget om, 
hvilke grupper der deltager, samt hvilke aspekter politikerne skal tage højde for, når der 
planlægges en høring. Med denne viden kan politikerne tilpasse en fremtidig høring ud 
fra borgernes behov og forhåbentlig opnå en bredere borgerdeltagelse. 
Hernæst vil vi forklare nogle af de fravalg, vi har gjort omkring vores teorier. 
Afgrænsningen i problemfeltet lod os tilbage med to fag, politologi og sociologi. I de fag 
har vi yderligere valgt at afgrænse os for nogle teorier, som vi ikke havde empirisk 
materiale til at analysere. 
Vi afgrænser os fra at bruge Marshalls medborgerskabsteori til kun at benytte den som 
begreb i vores projekt, men ikke som en del af teorien. Dette skal ses ud fra vores 
interesse i at beskrive solidaritets forholdet mellem borgere og politikere, hvilket kræver 
en forståelse af medborgerskabet og dets muligheder og begrænsninger.
Der er som tidligere nævnt mange forskellige teorier om, hvad demokrati er, og hvad 
det betyder. Vi har valgt at beskrive problemstillingen ud fra den repræsentative og 
deliberative demokratiforståelse. Dermed kommer vi ikke teoretisk ind på, hvilke fordele 
og ulemper, der ville være ved at se det fra en direkte demokratiforståelse, da vi ikke 
mener det er noget der optræder i vores empiri. 
4.2 Demokrati
Det repræsentative demokrati i Danmark, hvor borgerne vælger nogle repræsentanter, 
der skal varetage deres interesser i Folketinget, regionerne og kommunerne, ses som 
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den administrative letteste måde at have demokrati på i vesten, da der simpelthen er for 
mange mennesker til at direkte demokrati ville være effektivt (Heywood, 2007:74). 
Selvom mange måske ville mene at, det ville være den mest ideelle demokratiform. 
Dette ses dog ikke som en mulighed i et moderne samfund, da det simpelthen vil være 
for ineffektivt, hvis alle borgere skal have en holdning til alle spørgsmål, og der på det 
grundlag skal findes en kollektiv løsning. At idealet ikke er muligt i praksis betyder dog 
ikke, at samfundet skal afskærme sig fra at tilstræbe det så meget som muligt. Dette 
kan bl.a. gøres ved at flytte det repræsentative demokrati til et mere deltagerorienteret 
demokrati. Det deliberative demokrati er en blanding af repræsentation og deltagelse, 
hvor beslutninger bliver truffet gennem de repræsentativt valgte medlemmer på 
baggrund af en dialog mellem alle aktører. Demokratiformen er formuleret af Bessette 
(Eriksen, 2009: 762). Det betyder offentlig rådslagning og er en demokratiform, hvor 
borgerindflydelse og deltagelse spiller en større rolle end i det klassiske repræsentative 
demokrati. Det består af en dialog mellem oplyste borgere, eksperter og politikere. Det 
sikrer en højere grad af refleksion og er derfor et bedre grundlag for borgernes 
stemmeangivelse. Deliberation øger respekten for kollektive beslutninger, også selvom 
der er uenighed. De beslutninger der bliver taget, opnår derfor en større legitimitet 
blandt borgerene, hvis de selv har været indblandet i beslutningsprocessen (Ibid: 768). 
For at deltage i denne form for demokrati er borgerne nødt til at have lige sociale og 
økonomiske kapitaler, så det ikke bliver eliten der styrer (Ibid: 772). Det er en måde at 
forbedre det repræsentative demokrati på. I et deliberativt demokrati er legitimitet 
kommet fra borgerne gennem offentlig debat, til forskel fra det repræsentative demokrati 
hvor legitimiteten kommer gennem valgret (Ibid: 773).
Hal Koch (1960) kommer med en anden beskrivelse af et demokrati med mere 
borgerindflydelse. Det kalder han integrativt demokrati. Det centrale i denne teori er, at 
borgerne får indflydelse i beslutningsprocesserne. Ligesom i det deliberative demokrati 
er demokratiet en livsstil og et mål om at opnå det fælles bedste, gennem en dialog 
mellem alle aktører, og ikke kun et repræsentativt valg hvor flertallet bestemmer over 
mindretallet. 
Forskellen på de to perspektiver er, at det i den deliberative form ikke gør noget hvis 
ikke der kan opnås en fælles enighed i alle situationer. I modsætning til den 
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integrativedemokratiopfattelse, er den aggregative. Den aggregative 
demokratiopfattelse er en forståelse af det repræsentative demokrati, hvor alle borgere 
kæmper for at få sine egne interesser og meninger igennem. Derfor vil en beslutning 
altid være nødsaget til at blive taget af flertallet. Når beslutningen bliver taget på disse 
præmisser, sker der altså en undertrykkelse af mindretallets interesser og meninger 
(Sørensen, 2002: 21). Den integrative opfattelse ser denne undertrykkelse løst ved, at 
derl i stedet opstår et kompromis hvor alle aktøres meninger er taget til overvejelse og 
alle føler sig hørt. Altså: 
“Demokrati kan derfor ikke reduceres til borgernes ret til regelmæssigt at deltage i frie 
valg til et parlament. Det har en langt bredere funktion. Det er en rationalisering af den 
politiske magt, hvor argumenterne bag beslutningerne afprøves og giver dem legitimitet. 
Og det er en integrationsform, hvor borgerne på basis af demokratisk medborgerskab 
og politisk debat kan bygge bro over forskelle og uenigheder og træffe kollektive 
beslutninger på et fælles grundlag” (Gregersen, 2009: 715).
4.3 Solidaritet
Ifølge Søren Juul (2002) kan solidaritet inddeles i flere niveauer og arenaer, såsom 
relation mellem familiemedlemmer, arbejdskollegaer, forholdet til de ressourcesvage i 
samfundet samt forholdet til den samfundsmæssige helhed (Juul 2002: 368). 
Inddelingen giver et bedre grundlag for at analyser relationerne og dermed solidariteten 
mellem de forskellige individer ud fra et samfundsorienteret syn. Søren Juul definerer 
begrebet solidaritet som:
”En moralsk forpligtethed mellem mennesker, der er afhængige af hinanden, knyttede til 
hinanden eller identificerer sig med hinanden – et bånd, der integrerer dem som 
medlemmer af et fællesskab.” (Juul, 2002: 364)
Dermed argumenterer Søren Juul for at solidaritet udspringer af en lyst til at indgå som 
medborgere i et fællesskab. Iflg. Juul kræver solidaritet selvbegrænsning, hensynstagen 
til andre medborgere og for det fælles bedste (Juul: 368). Solidaritet er dermed en 
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fraskrivning af personlig vinding hvilket gør at ressourcestærke individer ud fra deres 
refleksive forhold til omverdenen har lettere ved at påtage sig denne stilling. Juul 
argumentere for at solidaritetsbegrebet står stærkest i forhold til de individer der formår 
at have flest ressourcer, hvorimod de individer der grundet deres situation ikke formå at 
kunne fraskrive den personlige vinding til fordel for fællesskabet har svære ved at 
opbygge solidaritetsfølelsen.
Iflg. Juul er der sket en ændring i typen af fællesskaber i det senmoderne samfund der 
har skabt nye betingelser for solidaritetsbegrebet. Dette skal iflg. Juul ses ud fra at 
relationerne mellem civilsamfundet, markedet og staten har ændret sig gennem tiden 
gående fra et traditionelt meningsgivende fællesskab hvor medborgerskabets dyder var 
i fokus til et mere moderne fællesskab hvor solidariteten er mere institutionaliseret (Ibid: 
365).  
Juul finder inspiration ud fra Jodi Deans solidaritetsform, den refleksive solidaritet, hvor 
den aktive medborger ved hovedsalig egen hjælp formår at benytte de valgmuligheder 
velfærdsstaten åbner. Juuls argumentation for at inddele den refleksive solidaritet 
skyldes Deans lidt for optimistiske syn på den refleksive solidaritet der skaber 
eksklusion af medborgere med få ressourcer. Dermed argumentere Juul for en 
inddeling af det refleksive solidaritetsbegreb i to; den refleksive personlige solidaritet 
samt den refleksive institutionaliserede solidaritet (Ibid: 367). Den refleksive personlige 
solidaritet indebærer en mere åben orientering til de moralske forpligtigelser samt en 
løsere identifikation med ligestillede individer (Ibid: 367) Iflg. Juul er den refleksive 
personlige solidaritet den måde hvorpå individet personligt forholder sig solidarisk til 
andre mennesker (Ibid: 364).
Den refleksive institutionaliserede solidaritet indeholder derimod en mere åben og 
uforudsigelig opbakning af medborgerskabet og de velfærdsstatslige institutioner (Ibid: 
367). Denne form for solidaritet er iflg. Juul en indirekte måde hvorpå vi som borgere 
kan bakke op om velfærdsstaten og dens institutioner (Ibid: 364) Den refleksive 
institutionelle solidaritet bliver dermed en måde hvorpå vi som borgere vælger at bakke 
vores velfærdsstat og institutioner op udelukkende baseret på moral. 
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4.4 Magt
De to filtre er en teori skabt af Bachrach og Baratz som et eksempel på indirekte magt 
(Christensen & Jensen, 2011:47) i et forsøg på at skitserer hvordan en beslutning kan 
påvirkes, før og efter den egentlige beslutning træffes. Den indirekte magt adskiller sig 
fra den direkte magt, ved at kunne identificeres uden for selve beslutningarenaen. 
Bachrach og Baratz anerkender, at der i selve beslutningsarenaen foregår direkte magt, 
men at dette ikke giver et fuldkomment billede (Christensen & Jensen, 2011: 43)  og 
teorien skal derfor ses som et supplement. De har valgt at eksemplificere de to faser 
hhv. før og efter beslutningensarenaen ved hjælp af to “filtre”.  
Det første filter stiller sig kritisk overfor interessers direkte adgang til beslutningen, 
hvorimod det andet filter retter sig mod den endelige beslutnings implementering i det 
virkelig liv, bliver den implementeret og hvordan, måske adskiller det sig betydelig fra 
det oprindelige og måske ser det aldrig dagens lys.
4.4.1 Filter ét: valg af beslutningsarena og problemregulering
Der er indbygget to filtre i det førte filter. Det ene er valg, og det andet er regulering af 
de problemer der får adgang til beslutningsarenaen. Dette er også kendt fra den direkte 
magt model.
I organisatoriske enheder vil man støde på et højere niveau af regulering, fordi man er 
underlagt en række regler og retningslinjer for sagsbehandling som betyder at arenaen 
på forhånd kan være fast afgrænset. Omvendt vil mere løst organiseret enheder have 
noget større åbenhed overfor dette valg. Selvom aktørkredse kan overlappe hinanden i 
forhold til arenaen forventes det at indholdet af beslutningen nærmere afhænger af i 
hvilken arena de træffes i.
Sagernes adgang til arenaen kan og bliver reguleret og derved skabe en konflikt mellem 
modstridende interesser. Som eks. kan en aktørs sager bedst nå beslutningsarenaen 
ved at udelukke andre aktøres sager, derfor sker magtudøvelsen i det første filter ved at 
definere arenaen og dennes kapacitet. En aktør der er stærkt involveret i en 
organisatorisk enhed vil have større mulighed for at påvirke filtermekanismen. Filteres 
fleksibilitet er afhængig af de involverede parter, et bestyrelsesmøde er f.eks. mere fast 
end de fleste andre arenaer.
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Magten kan også ses på definitionen af problemet, altså om det falder inden eller ude 
for et bestemt sagsområde og dermed beslutningsarena. Men magtudøvelsen kan også 
ses i den måde man stiller krav til en aktørkreds, eks. kræves der meget af en borger 
for at han/hun kan gøre sig rent politisk, fordi de skal have de fornødne ressourcer i 
form af kendskab til processer, formulering mv. (Christensen & Jensen, 2011:47-50).
4.4.2 Filter to: implementering
I modsætning til den direkte magt model, er det ikke forudsat at en beslutning bliver 
truffet. Filter to giver anledning til magtudøvelse gennem implementeringen, her kan A 
favoriserer sig selv på bekostning af B, hvis A har en større beslutningskapacitet. På 
den måde kan A tilpasse indførelsen så den bliver utydelig og slet ikke kan 
gennemføres, eller ændrer karakter. Et af redskaberne kan være at vælge de 
selvsamme aktører, til at fortolke beslutningen, som også skal stå for implementeringen. 
Prestigetab kan være årsag til at en aktør overlader ansvar til en anden og derfor 
bekymrer sig mindre om den egentlige løsning. Der argumenteres også for at nogle 
aktører kan drage fordel af en uklar beslutning som ligger til fri fortolkning fordi disse har 
større påvirkningsmuligheder i udførelsesfasen (Christensen og Jensen, 2011: 51) 
4.5 Borgerdeltagelse og -indflydelse
Jacob Torfing m. fl. (Agger et al, 2010) har udført et forskningsprojekt omkring 
nærdemokrati efter kommunalreformen. De er på baggrund af deres undersøgelse 
kommet frem til otte punkter der er vigtige, i vores casestudie, regionen, bruger for at 
borgerne kan opnå det forskerne kalder faktisk borgerdeltagelse (Ibid: 33):
1. Bredt kendskab til deltagelsesmuligheden: der skal laves klare normer og 
procedure til den offentlige kommunikation af viden om fx høringer og 
borgermøder. En lille notits på en hjemmeside eller i det lokale dagblad er ikke 
nok. I stedet skal lokale institutioner og organisationer bruges som annoncører.
2. Inklusion af interesserede borgere: direkte henvendelse til berørte borgere kan 
være mere effektiv. Derudover er det bl.a. vigtigt at inklusionen foregår 
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geografisk tæt på og være på tider af dagen hvor almindelige borgere kan være 
med.
3. Incitament til at deltage: deltagelsen skal fremme en følelse af eksklusivitet og at 
man gør en forskel, sociale oplevelser, gensidig læring, påskønnelse. Derudover 
kan der være en konkret eller personlig gevinst,
4. Fokus på borgernære problemstillinger: formålet skal være en forbedring af 
borgernes egne personlige levevilkår og et bedre samfund.
5. Tilstrækkelig med tid og ressourcer: det skal anerkendes at deltagelse tager tid. 
Der skal være mulighed for længere deltagelse og plads. Dette fremmer også et 
fælles ejerskab.
6. Gennemsigtighed, en klar dagsorden og kompetencefordeling: ”hvorfor skal jeg 
deltage?” – regionen skal melde klart ud hvad formålet med at deltage er, hvem 
der har mulighed for at deltage, hvornår og hvordan.
7. Reel indflydelse: de borgere der vælger at deltage vil blive hørt og have direkte 
indflydelse. Derfor skal kommunen/regionen melde tilbage at borgerne er blevet 
hørt. Det er strategisk uhensigtsmæssigt at invitere borgere og ikke høre på dem.
8. Kreativitet og fleksibilitet: forskellige borgere foretrækker forskellige 
deltagelsesformer. Der er forskel på en formel og uformel arena. Det kan derfor 
være en god ide at kombinere dem, så det tiltaler til så mange som muligt. 
Derudover kan lysten og behovet for at deltage, for den enkelte borger, ændre 
sig over tid.
De otte punkter er nogle retningslinjer som politikerne kan bruge til at skabe nogle 
bedre rammer for borgernes deltagelse og indflydelse. Punkt nummer syv (reel 
indflydelse) henviser til at der er en teoretisk forskel på borgerinddragelse og 
borgerindflydelse. Hvis ikke borgerne føler deres deltagelse betyder noget, vil mange 
hurtigt miste interessen.  
Lars Torpe m. fl. (2005) har forsket i brugen af internet som inddragelsesmetode. 
Internettet kan bruges på forskellige måder, eksempelvis som online chat-forumer, der 
har ligheder med et borgermøde, og elektroniske høringer, der skal foregå ligesom en 
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almindelig høring (Ibid: 90). Ifølge Torpe giver de politikere der blev interviewet i deres 
forskning, udtryk for at internettet gav en hurtigere og mere flydende kommunikation 
med borgerne (Ibid: 59). Kritikken af denne inddragelsesmetode handler hovedsageligt 
om hvorvidt internettet inddragere flere og især andre borgergrupper, end dem der i 
forvejen deltager, derudover om metoden eksludere nogle der deltager på sædvanlig 
vis. Forskningen viste at det især var ældre, unge og borgere med lav uddannelse der 
ikke deltog på nettet (Ibid: 69). Desuden viste det sig, at flertallet af dem der deltog på 
nettet, var dem der i forvejen var aktive (Ibid: 134). Internettet skal derfor ses som en 
supplering af andre inddragelsesmetoder. De unge og de lavtuddannede deltog dog 
ikke generelt, fordi det ikke i samme grad interessede dem. Andre kritikpunkter er at 
internettet hurtigt kan blive overfyldt med brok om enkeltpersonssager, det er dog ikke 
en kritik der vil blive redegjort nærmere for. 
4.5.1 Typer af borgergrupper
Borgere er ikke ens, og der er derfor stor forskel på hvordan de kan inddrages og 
deltage i de demokratiske beslutninger.
Borgerinddragelse har før i tiden, men også i dag, været præget af at borgere ses som 
idealer. Inddragelsen er tilrettelagt efter at borgerne har tid om aftenen, tør rejse sig og 
sige sin mening i en stor forsamling, forstår tekniske dokumenter. Dette resulterer ofte i 
at det er de samme der deltagere. Der skal derfor tages højde for, at borgere har 
forskellige forudsætninger for at deltage.
Torfing m. fl. (Agger et al, 2010) har inddelt borgerne i følgende grupperinger:
1.    De aktive, 2. Ekspertaktivister, 3. Hverdagsmagere, 4. Borgere på stand-by, 5. 
Børn og unge, 6. Etniske minoriteter, 7. De ressourcesvage, 8. De travle.
De første tre er de borgere, der er nemmest at inddrage og ofte selv søger indflydelse, 
mens de sidste tre er sværere at få inddraget. Stand-by borgere ligger sig i midten.
De aktive er kendetegnet ved at have mange ressourcer, f.eks. tid, viden og netværk.
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Ekspertaktivisterne deltager for at få politisk indflydelse og ikke for at være solidariske. 
De er vant til at involvere sig i lokale gøremål, der er dog en tendens til de ekskludere 
andre borgere fordi de er domminere debatten, hvoraf magtkampe kan opstå.
Hverdagsmagere deltager ofte ad hoc i konkrete og tidsafgrænsede sager. Det er ofte 
unge kvinder og studerende.
Borgere på stand-by har ressourcerne til at deltage men gør det sjældent. De vil dog 
gerne have information, så de kan vælge, hvornår de ønsker at deltage. De vil ofte 
gerne deltage online, hvor man ikke behøver møde fysisk op.
Unge deltager ofte på andre måder end voksne, f.eks. på nettet og til protester.
Etniske minoriteter deltager sjældent, fordi de simpelthen ikke er klar over det 
eksisterer.
De ressourcesvage borgere deltager ikke af flere årsager, dette kan bl.a. skyldes at de 
ikke har en uddannelse og derfor ikke føler de har noget at sige om de ofte 
komplicerede sager. Det er ofte marginaliserede grupper, der har haft dårlige erfaringer 
med det offentlige system.
De travle er en mere flydende gruppe men er kendetegnet ved, at de vælger andre 
aktiviteter frem for lokaldemokratiet. De er dog ikke nødvendigvis ligeglade.
På baggrund af Torfings (Agger et al, 2010) opdeling af borgerne, har vi selv lavet en 
opdeling vi føler er mere passende til at beskrive borgergrupperne, der har taget del i 
beslutningen om DNV. Vi har inddelt borgerne, i Region Midtjylland, i to grupper, der 
skal hjælpe på forståelsen af hvad der kræves for at være en del af høringsprocessen i 
en sag af regional karakter. De er også udvalgt på baggrund af vores oplevelse af, 
hvem der har søgt indflydelse og hvem der ikke har. 
1. De aktive repræsenterer de individer der er ressourcerstærke og har interesse i 
lokalsamfundet og som har tid, viden og netværk til at formidle deres budskab. Den 
aktive gruppe består af individer, som vi ser som individer, der ønsker at gøre en forskel 
og involvere sig i politik. Det dækker over individer som politikere, fagpersonale samt 
almene aktive borgere.
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2. Tilskuere repræsenterer de individer, der ikke har mulighederne for at deltage aktivt i 
høringsprocessen, det kan være grundet forskellige årsager, f.eks. borgere der er 
interesserede, men ikke har forudsætninger for at deltage samt borgere der ikke er 
interesseret i selve sagen, fordi de ikke mener det berører dem . Forudsætningerne kan 
bl.a. være tidsmangel, manglende viden om lokale forhold og begrænsede 
formuleringsevner.  
Forklaringen for vores inddeling i disse grupper, er at vi ikke ser det nødvendigt at 
inddele borgerne i så specifikke grupper som Torfing (Agger et al, 2010) har gjort, og 
som vi har gennemgået ovenfor. Inddelingen sker primært fordi de grupper Torfing er 
kommet frem til, ikke optræder i vores case. 
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5. Analyse
I det følgende afsnit vil vi analysere vores tre arbejdsspørgsmål, ved at sammenligner 
vores interviews med vores teori. Til det har vi brugt kodningen til at finde de temaer der 
vil blive analyseret.  
5.1. Hvad motiverer borgerne til at søge indflydelse?
Her vil vi undersøge hvilke grunde borgerne har til at søge indflydelse. Dette gør vi ved 
at forbinde vores teori med de tre interviews vi har foretaget og analyser os frem til om 
det er solidaritet, egen vinding eller noget helt tredje der fordre deltagelsen.
Solidaritet
Søren Juul (2002) definerer solidaritet som en moralsk forpligtelse mellem medlemmer 
af et fællesskab, hvor hensynstagen til medborgere og tanke for det fælles bedste 
kræves. Kigger man på hele Region Midtjylland som et samlet fællesskab, har borgerne 
i den østlige del af regionen, ifølge de borgere vi interviewede, ikke haft samme 
solidaritetsfølelse med borgerne i den vestlige del af regionen. Årsagen bør ifølge vores 
interviewede borgere ses ud fra forskellige indgangsvinkler til problematikken med 
placeringen af DNV. Ved at placere DNV i Gødstrup har de østjyske borgere fået et 
sygehus tættere på, og påvirkningen har derfor været positiv, da der ikke er kommet en 
forringelse af sundhedsvæsnet. Hvorimod vestjyderne, ved placeringen samt lukning af 
Holstebro, har oplevet en forringelse af sundhedsvæsnet og en betydelig længere 
afstand til nærmeste sygehus. Dermed har borgernes incitament for at søge indflydelse 
på placeringen af DNV været forskellig. En anden årsag til den manglende 
solidaritetsfølelse kan skyldes den strukturelle ændring i nedlæggelsen af amterne og 
oprettelsen af regionerne. Ved at sammenlægge flere amter til en region blev 
befolkningsantallet større, således at borgere fra Grenå skulle indgå solidaritet med 
borgere i Thyborøn.
Man kan derfor argumentere for, at regionen blev så stor, at det blev svært for borgerne 
at føle solidaritet på tværs af Midtjylland.
Solidaritet kan derimodspores i det fællesskab, der er bundet geografisk sammen i den 
vestlige del af regionen og som knyttede sig yderligere sammen i forbindelse med 
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placeringen af DNV. Flere af vore interviewpersoner havde den overvejende samme 
motivation for at kæmpe imod placeringen i Gødstrup. Kirsten begrunder sin modstand 
således, da vi spurgte hende om, hvem hun kæmpede for:
“Nej, altså jeg tror da nok jeg prøvede på at se det som et mere solidarisk, men med 
sådan den almindelige brede befolkning.”  (Bilag 1: 3)
De samme overvejelser har Jens omkring, hvorfor han søgte indflydelse:
“Det var ikke personlige i hvert tilfælde. Det var ud fra en fornemmelse af at det her det 
er noget svineri at der er så mange borgere der bliver ladt i stikken, for det følte vi jo at 
det det var det blevet.” (Bilag 2: 4)
Både Jens og Kirsten udtrykker, at de føler at borgere der bor længere væk fra den 
fremtidig placering bliver ladt i stikken, og derfor var de nødt til at kæmpe for, at det ikke 
skulle ske. Det stemmer også godt overens med Juuls (2002) teori om den personlige 
refleksive solidaritet, hvor de ressourcestærke individer er mere åbne over for, hvem de 
har solidaritet med. Denne solidaritet strækker sig ud over det nære fællesskab af 
familie, venner og naboer. Ifølge vores interviewpersoner søgte de indflydelse, fordi de 
fandt det uretfærdigt, ikke primært for dem selv, men fordi der var mennesker andre 
steder i regionen som ville få deres vilkår og mulighed for at få hurtigt behandling 
forringet. Der kan argumenteres for at de borgere, vi interviewede, søgte indflydelse, 
fordi de var pensionister og havde nået en alder hvor nærhed til et sygehus og et 
velfungerende sundhedsvæsen har større betydning, end hvis de havde været yngre. 
Dette er dog i følge Jens og Kirsten ikke tilfældet, da de begge har den indstilling at 
deres alder og sundhed ikke havde betydning for deres synspunkt i sagen. Jens 
udtrykker sig ud fra spørgsmålet, om hvorvidt han deltog ud fra personlige årsager:
“Nej nej nej for jeg har gjort min situation op altså om jeg er væk i morgen det det bare 
ok det er det. Og om jeg skulle blive udsat for at skal til Herning og hvis jeg var kommet 
til Holstebro så havde der været chance for at jeg kunne leve et par år mere jamen det 
det nej det tager jeg helt afslappet.” (Bilag 2: 4)
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Dermed argumenterer Jens netop for en solidarisk tilgang til sagen, da han ikke ser 
spørgsmålet om placeringen som et personligt dilemma. Men mere som en kamp for de 
af hans medborgere som bliver berørte af placeringen, men ikke formår at kæmpe 
imod. På denne måde formår Jens at inkludere de borgere der ellers ville være i fare for 
eksklusion grundet manglende ressourcer.
Borgergrupper
Tilhørsforholdet til bestemte grupper har også indflydelse, på i hvilken grad man 
deltager, og om man som borger overhovedet deltager. Ifølge Torfing (Agger et al, 
2010), kan borgere deles op i forskellige grupper ud fra hvilke ressourcer, de er i 
besiddelse af. Ressourcerne består i en blanding af overskud af tid, viden, netværk og 
uddannelse. Disse ressourcer kan være kombineret med forskellige incitamenter til at 
deltage, som inkluderer alt fra personlig vinding til solidaritet. Der findes dog også 
grupper som ikke deltager, enten fordi det ikke vedrører dem direkte, at de ikke er klar 
over de kan deltage eller at de ikke har ressourcerne til at deltage som de 
ressourcestærke borgere har. Disse grupper er afhængige af at være medlemmer af 
fællesskaber, hvor ressourcestærke borgere føler solidaritet med dem og er villige til at 
tale deres sag. Torfings otte punkter beskriver bl.a., at det er vigtigt, at borgerne bliver 
tilbudt at deltage i sager der vedkommer dem, altså nære problemstillinger. Et sygehus 
må siges at berøre stort set alle de borgere, der er tilknyttet sygehuset geografisk, som i 
vores case. Det er derfor vigtigt at regionen oplyser de berørte borgere. Man kan dog 
argumentere for, at man kan inddele grupperne mere specifikt og ud fra nogle andre 
parametre. Dette gør sig gældende i forbindelse med vores case, da alder, uddannelse 
og tidligere involvering i politisk aktivitet eller foreninger, ifølge Torfing (Agger et al, 
2010) også har en indflydelse på, hvordan de deltagende grupper er sammensat.
Vores interviewpersoner falder alle inden for den gruppe som vi er valgt at kalde de 
aktive. Dette ud fra at de alle er pensionister, og derfor forventes at have mere tid end 
f.eks. borgere med tilknytning til arbejdsmarkedet, men også er i besiddelse af den 
nødvendige viden til at deltage i høringen og sagen generelt. Derved adskiller de sig fra 
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gruppen af tilskuer af borgere som bliver direkte berørt, men som følger med på 
sidelinjen uden at deltage. Disse borgere har ressourcerne og den nødvendige viden til 
at deltage, men mangler tiden på grund af arbejde eller andre omstændigheder. Derfor 
skal man være opmærksom på, at der er en stor gruppe af borgere som ikke deltager 
aktivt men som følger med i kulissen. Dette kommer til udtryk i Jens udtalelse:
“Jeg var sammen med en han sagde hvorfor har jeg ikke set du har skrevet noget i 
avisen og så sagde jeg jeg har ikke haft tid for der er nok af skrive om men han gav i 
hvert fald udtryk for at de tanker jeg gjorde mig dem var han fuldt ud med på.” (Bilag 2: 
8)
Denne udtalelse giver udtryk for den solidaritet som tilskuergruppen er afhængig af fra 
den aktive gruppe. Samtidig viser det, at tilskuergruppen følger med i debatten, men 
ikke har ressourcerne til at deltage, men støtter den deltagelse som den aktive gruppe 
har.
Borgermøder
Ifølge vores interviewpersoner observerede de en stor tilslutning ved de forskellige 
borgermøder. Dette sætter de velbesøgte borgermøder i kontrast til de 56 høringssvar 
der blev indsendt, her i blandt vores interviewpersoners høringssvar. Kirsten udtaler:
“... Og når der kun er 56 høringssvar så synes jeg jo egentlig at det er lidt, i forhold til 
den debat der har været, altså det har jo været protestmarcher og kæmpe møder med 
masser, flere tusind mennesker...” (Bilag 1: 9)
Man kan undre sig over, at antallet af høringssvar er så lavt set ud fra den store 
deltagelse ved borgermøderne, idet deltagelsen burde afspejle sig i høringsprocessen 
også. Denne undring kan besvares med, at det er forskellige grupper, der deltager i de 
forskellige processer. Ved borgermøder kræves der kun en fysisk deltagelse og tid til 
arrangementet, men derudover behøver borgeren ikke engagere sig yderligere. Derved 
fremstår borgermøder, for de borgere der ikke har meget overskud og ressourcer, som 
en oplagt mulighed til at bidrage til medborgerskabet i form af pligter og rettigheder til at 
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blive indviet i samfundsrelaterede spørgsmål uden yderligere krav om deltagelse. Der 
stilles f.eks. ikke krav til borgernes formulerings- og argumentationsevner, og de 
behøver ikke at have et indgående kendskab til problematikken for at deltage.
Derimod fremstår selve høringerne som langt mere krævende, idet processen kræver 
større ressourcer i form af netværk, tid og indsigt til at formidle egne holdninger med 
holdbare argumenter. Af dette kan konkluderes at borgermøderne samlet set kan være 
et forsøg på at inddrage de borgere bedre, der tilhører tilskuergruppen, ved at skabe en 
mindre formel dialog mellem politikerne og borgerne.
Ifølge Juul (2002) indebærer den refleksive institutionelle solidaritet at borgerne moralsk 
bakker op om velfærdsstaten og dens institutioner. For at opnå denne solidaritetsform 
kræver det at borgerne accepterer regionernes beslutninger fuld ud, da regionerne er 
en del af velfærdsstatens institutioner. Ifølge vores interviewspersoner var en del 
borgerne i Region Midtjylland yderst utilfredse med regionens beslutninger hvilket viste 
sig i form af fakkeltog, borgermøder og demonstrationer. Ifølge Leif var protesterne 
besøgt af flere tusinde borgere:
“Og så fik vores, alle vores medlemmer en mail om at der var møde og demonstration 
og alt det dernede og vi, der kom over 5000 mennesker (...)  Og der, så kunne vi godt 
tromle en 5000-6000 mennesker op. Og det var med fakkeltog nede fra Rådhuset til 
sygehuset.” (Bilag 3: 7)
Leifs udsagn viser et klar tegn på en manglende opbakning af regionens beslutning og 
understøttes af Jens udsagn:
“Altså der har været demonstrationer og fakkeltog jeg ved ikke hvad  øh det vel også en 
form for protest.” (Bilag 2: 2)
Disse protestmøder blev holdt for at forsøge at påvirke regionsrådsmedlemmerne til, at 
ændre deres beslutning om placeringen af DNV til fordel for en placering i Vestjylland 
og er dermed en modsætning til den refleksive institutionelle solidaritet, hvor borgeren 
accepterer beslutninger taget af velfærdsstatens institutioner.
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5.1.1. Delkonklusion
Der har været en klar linje mellem Øst- og Vestjyske borgere i spørgsmålet om 
placeringen, hvilket kan tillægges frygten fra særligt vestjyderne om bekymringer for 
konsekvenserne af DNVs beliggenhed langt fra deres eget lokalsamfund. Det skal dog 
pointeres at linjen mellem Øst- og Vestjyske borgere ikke nødvendigvis er geografisk 
fastlagt, men mere beror på et andet udgangspunkt end selve beliggenheden.
Ud fra vores analyse kan vi konkludere at solidaritetsfølelsen, har været svær at 
forholde sig til for befolkningen i regionen, efter sammenlægningen af amterne til 
Region Midtjylland.  Der er simpelthen blevet for stor afstand mellem borgerne til at 
kunne bevare den tidligere solidaritetsfølelse mellem medborgerne i regionen.
Samtidig viser vores analyse at den refleksive institutionelle solidaritet der kommer til 
udtryk ved at borgerne accepterer velfærdsstaten og dens institutioner hovedsageligt 
har bedre vilkår hos borgere i den østlige del af Region Midtjylland. Her har borgerne af 
ukendte årsager valgt at acceptere regionens beslutning og dermed velfærdsstatens 
institutioner. Hos den vestlige del af regionen har borgerne haft svære ved at acceptere 
denne adfærd hvilket kommer til udslag i de mange protestmøder. Utilfredsheden er 
kommet til udtryk i form af protester i forskellig grad der hovedsaligt er kommet fra 
vestjyske borgere der har næret bekymring for deres medborgere og deres egne 
muligheder for et tilfredsstillende sundhedsvæsen. De østjyske borgere har ikke haft 
nogen nævnenyttig interesse i at protestere mod DNVs placering i Gødstrup.
Vores interviewpersoner, der var imod placeringen, har alle begrundet deres handling 
ud fra en refleksiv personlig solidaritet, hvor deres bevægegrundlag ligger i 
utilfredsheden om selve placeringen af DNV set ud fra de borgere som vil blive berørt af 
denne beslutning, hvilket vores interviewpersoner også argumentere for. Ifølge Juul 
(2002) kan solidaritetsfølelsen inddeles i forskellige arenaer og niveauer alt efter 
relations forholdet, denne inddeling ses tydeligt ved at de borgere vi har interviewet 
geografisk tilhører samme hjemsted hvilket kan være en årsag til den fælles interesse. 
Desuden viser analysen yderligere at alle vores fire interviewpersoner har et stort 
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overskud af ressourcer i form af netværk, tid samt engagement der ud fra Juuls teori er 
et krav for at fremstå solidarisk for fællesskabet. 
Konklusionen må derfor blive at borgere med et stort ressourceoverskud står stærkest i 
kampen om indflydelse hvilket Torfings (Agger et al, 2010) gruppe inddeling også peger 
på, og vi kan desuden konkludere at solidaritet er den gennemgående grund til at søge 
indflydelse for vores interviewpersoner.
5.2. Hvilke rammer har regionerne til at inddrage forskellige borgergrupper?
Med dette spørgsmål vil vi undersøge hvordan regionen har forsøgt at inddrage 
borgerne. Det er også interessant at finde ud af om de kunne have gjort det anderledes 
og om dette ville have givet en ændret deltagelse, både i mængde og hvilke grupper der 
deltog.
Oplysning
Planloven sætter nogle rammer for hvordan en høring skal foregå, men der er mange 
andre måder hvorpå for eksempelvis regionen, kan skabe nogle rammer for 
borgerinddragelsen.
Torfing (Agger et al, 2010) m. fl. kommer med nogle bud på forskellige krav der skal 
være i orden fra den administrative side. Et af de vigtigste er oplysning om muligheden 
for at deltage.
Da vi spurgte ind til oplysningen om høringen, svarede to af vores interviewpersoner, at 
det ikke kunne være gået nogle forbi at der var en høring om sygehusets placering. 
Jens udtaler: 
“Nej jeg tror, jeg tror ikke der er nogen borgere, der med ret kan sige at de ikke har 
været gjort opmærksom på at nu er der det og det arrangement...” (Bilag 2: 9) 
Da vi spurgte ind til hvordan regionen havde informeret om høringen, svarede de alle at 
det var gennem lokale aviser, medier og regionens hjemmeside. Ifølge Torfing er det 
ikke nok med en notits i et dagblad eller andre medier. Det skal bredere ud, så flere 
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bliver opmærksomme på, hvad der sker. Det viser sig også i antallet af høringssvar var 
væsentligt lavere, i forhold til antallet af deltagere til møderne. Torfing (Agger et al, 
2010) argumenterer for at informationerne skal være hvor borgerne er i hverdagen. I 
denne case kunne det bl.a. være på Holstebro sygehus og andre offentlige 
samlingssteder i Holstebro og omegn. 
Vores interviewpersoner har derudover nogle lidt mere kreative ideer til hvordan 
regionen kunne informere borgerne bedre om høringer og borgermøder:
Kirsten: ”Så skulle du jo have nogle der altså satte valgplakater oppe, (griner) langs ved 
alle lygtepælene, ikke, ja. Eller hvad man, hvis man må sådan noget,…” (Bilag 1: 11)
Leif’s idé lyder således: “Det eneste jeg lige kunne sige det er at og det er jo en større 
historie, det er at det skulle husstandsomdeles, så det kom ind af brevsprækken og det 
skulle altså være med posten.” (Bilag 3: 11)
Det er nogle omfangsrige og omkostningsfulde ideer Kirsten og Leif kommer med, men 
det er et bevis på at en avisnotits ikke er nok, for at få budskabet spredt, så flere vil 
møde op eller skrive et høringssvar. Det er naturligvis ikke noget regionen kan gøre ved 
hver enkelt høring de laver, men ved store sager som DNV, kunne der godt være 
grundlag for at gøre mere ud af det. Derudover er det vigtigt at oplysningsmetoden 
passer til den inddragelsesmetode som regionen ønsker at bruge. Der skal altså være 
en vis kreativitet og fleksibilitet fra regionens side. F.eks. hvis det er de unge, der 
ønskers kontakt med, er internettet en god ide, hvis det er den ældre generation er 
internettet måske en mindre god ide. Det kan derfor være en god ide at kombinere flere 
oplysningsmetoder, så flest mulige borgere bliver opmærksomme på det. 
Et andet af Torfings (Agger et al, 2010: 33) punkter for faktisk borgerdeltagelse er, at 
regionen skal afsætte nok tid og ressourcer til, at de deltagelsesformer de udbyder har 
en effekt. Det repræsentative demokrati bygger på at borgerne skal træffe beslutninger 
på baggrund af oplysning, og derfor skal regionen oplyse om disse ting. Det kan så 
diskuteres hvor mange ressourcer regionen skal bruge på det og i hvor høj grad det er 
borgernes eget ansvar at indhente denne information. 
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Reel indflydelse
Borgerne skal ikke kun oplyses om en høring eller et borgermøde, de skal også føle 
regionen oprigtigt er interesseret i, at høre netop deres mening, og at det ikke bare er 
en formalia for at følge planloven. Her kommer forskellen på borgerinddragelse og 
borgerindflydelse ind, da der er en stor forskel på om borgerne bliver inddraget ved at få 
mulighed for at skrive et hørinssvar, og på om deres høringssvar faktisk bliver taget til 
overvejelse i beslutningsprocessen. 
Ifølge Jens blev borgerne ikke hørt i sagen om placeringen af DNV til trods for at de 
benyttede sig af regionens mulighed om høringssvar: 
“Jeg føler ikke jeg har fået ret meget ud af min protest og af mig så de mange 1000 som 
protesterede de har ikke fået noget ud af det overhovedet ikk. “ (Bilag 2: 5)
Hvilket bekræfter Leifs syn på høringen som inddragelsesmetode.
“Jeg ved ikke om, men jeg er bange for at jeg tror det går hen over hovedet på de fleste 
mennesker. Altså hvis ikke det lige er nået helt specielt der vedrøre den enkelte person, 
så tror jeg det går lige hen over hovedet på dem. Det tror jeg, de der høringer, det er. 
Og det hænger nok også sammen med at folk ikke ser nogle resultater af sådan nogle 
høringer.” (Bilag 3: 8 - 9)
Leif påpeger at høringsprocessen har de bedste vilkår hos borgerne, når det er et 
emne, der har special betydning for borgeren individuelt ud fra begrundelsen om, at 
manglende resultater giver en mindre lyst til at deltage aktivt. Det er derfor vigtigt at 
borgerne føler, at deres svar bliver benyttet i processen for at indgyde yderligere 
aktivitet fremover.
Hvis Leif har ret i, at mange borgere ikke har en tro på at deres høringssvar ændrer 
noget, er det vigtigt at politikerne gør noget for at forandre dette. Det kan bl.a. være en 
af de andre punkter på Torfings liste: incitament til at deltage. Borgerne skal altså føle, 
at de får noget ud af det, og at de gør en reel forskel. Derudover skal borgerne opleve 
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reel indflydelse. Borgerne skal eksempelvis have feedback på deres deltagelse. Har 
regionen taget det med i overvejelserne og hvordan kommer det til udtryk i 
beslutningsprocessen. Til spørgsmålet om hvorvidt man fik svar fra regionen angående 
sit høringssvar, svarede Leif at man fik en form for kvittering, men at det var det. Dette 
stemmer heller ikke overens med Torfings anbefalinger. 
Problemstillingen om hvordan borgerne opnår reel indflydelse, fører os hen til en 
diskussion af, hvilke sager borgerne egentlig skal have indflydelse på og i hvor høj grad. 
I interviewet med Bente Nielsen, giver hun udtryk for, at det var op til det enkelte 
regionsrådsmedlem at beslutte i hvor høj grad man ville tage borgernes høringssvar 
med i sine overvejelser. Det hun siger kan tolkes som, at høringssvarene ikke er blevet 
diskuteret i regionsrådet . Ud fra vores mailkorrespondance med Bente, er vi blevet 
opmærksomme på, at der har været en blog-debat på internettet, hvor hver enkel 
politiker har svaret på borgerhenvendelser. Ifølge Bente er såvel høringssvar som 
borgerkommentarere blevet benyttet i regionens administration, det fremgår dog ikke i 
hvilken udstrækning borgernes deltagelse har påvirket beslutningen. I sidste ende 
mener hun dog at : 
“Den placering til sidst, det er en politisk beslutning.” (Bilag 4: 1)
Hun og de 40 andre regionrådsmedlemmer er på demokratisk vis valgt ind, derfor er 
hendes holdning ifølge den repræsentative demokrati teori legitim, så længe de 
repræsentere de borgere der har stemt på dem. Hvorimod den deliberative teori vil 
pege på, at borgernes ord skal bruges til mere end overvejelser for politikernes 
beslutninger. 
I problemfeltet blev det beskrevet hvordan politikerne skal indtage en rolle som 
metaguvernør. Torfing m. fl. (Agger et al, 2010) argumenterer i deres forskning om 
borgerdeltagelse og nærdemokrati for, at politikerne skal lære at lægge noget af 
styringen fra sig og ud til borgerne. Resultatet er positivt for begge parter, da borgerne 
opnår større indflydelse på lokale beslutninger, og politikerne får mere tid til at se hvad 
der rører sig blandt den befolkning de repræsenterer. Torfing må derfor siges at være 
uenig med Bente Nielsen om at det i sidste ende er en politisk beslutning. Ment på den 
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måde, at politikerne i højere grad skal vende sig til at de ikke er enevældige 
beslutningstagere. Der skal dog tages forbehold i Torfings teori, da den bygger på en 
antagelse om generelt mere borgerinddragelse i nærdemokratiet, og ikke på hvor meget 
indflydelse borgerne skal have på bestemte beslutninger. 
Repræsentativitet 
En høring og et borgermøde er en deltagelsesform der skal fremme en deliberativ 
demokratiform, hvor borgerne kan eller skal mere end bare at stemme hvert fjerde år. 
Det er derfor vigtigt for demokratiet, at befolkningen bliver hørt, når de vælger at gøre 
mere end at stemme. At stemme til et valg er en af de mest indirekte måder man kan 
sige sin mening på, da det er en stemme på en der skal repræsentere mange 
forskellige meninger. Et høringssvar er en langt mere direkte indflydelsesmetode, og 
burde derfor skabe en følelse af en mere direkte kanal til demokratiet (Andersen, 2000: 
43). Ifølge vores interviewpersoner er dette imidlertid ikke tilfældet, da de borgere vi har 
interviewet begge giver udtryk for, at høringen mest var afholdt for at overholde de 
formelle krav og at sagen var afgjort på forhånd. 
En anden repræsentativ problemstilling som især Leif lagde op til, er at flertallet af 
regionspolitikerne geografisk set er valgt fra Østjylland (Bilag 5). Dette er til dels rigtigt, 
men man må i den forbindelse også tage højde for at befolkningstætheden i øst er 
væsentligt højere end i vest, eksemplificeret ved de mange, i og omkring Århus egnen. 
Med netop den antagelse i betragtning må det derfor betegnes som en nogenlunde 
fordeling. Omend pointen om, at der er få til at varetage et stort område er rigtig, og at 
det lave antal politikere til at varetage lokale interesser, ikke kan mønstre en reel 
modstand, hvis de rent hypotetisk skulle ønske at stemme af hensyn til de lokale 
interesser, og ikke partiets interesser. I sidste ende skal regionrådsmedlemmerne stadig 
repræsentere hele regionen, men det kan diskuteres i hvor høj grad dette er sket. 
Problemet, der ikke er enestående i denne case, er opstået efter strukturreformen, hvor 
antallet af folkevalgte repræsentanter faldt da amterne blev til regioner. Hver 
regionsmedlem skal repræsentere mange flere borgere og derfor også mange flere 
forskellige meninger. I interviewene med Leif, Jens og Kirsten giver de alle udtryk for at 
der er lavet en såkaldt “studehandel” mellem politikerne i Vest- og i Østjylland. Da der er 
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en overrepræsentation af borgere fra den østlige del af regionen, er der et geografisk 
belæg for at denne påstand er gyldig. Det betyder dog ikke at det har haft nogen 
betydning for beslutningsprocessen. I det repræsentative demokrati er det flertallet der 
legitimt bestemmer, hvorimod der i det deliberative demokrati i højere grad tages 
hensyn til, at flertallet ikke skal beslutte ting på bekostning af mindretallet, og det kan 
siges at være sket i vores case, da borgerne i Holstebro og omegn har været et 
mindretal i forhold til resten af regionen. Heri ligger også diskussionen om hvor meget 
borgerne reelt skal have indflydelse på, især en borgergruppe der er i mindretal. Den 
deliberative og integrative demokratiopfattelse bygger på, at det er de berørte borgere 
der skal have indflydelse på beslutningen, derfor kan der i teorien godt argumenteres 
for at mindretallets stemme i denne case skulle høres. Den samme problematik er 
opstået da regionsrådsmedlemmer skulle stemme om den endelige placering, hvor 22 
ud af 41 stemte for, som det kan ses i problemfeltet. Det må siges at være et snævert 
flertal, selvom en del af dem der ikke stemte for, undlod at stemme. Det er dog stadig et 
udtryk for at der i sidste ende måtte tages en beslutning der bruger den aggregativ 
metode, hvor flertallet af borgere undertrykker mindretallet gennem deres 
repræsentanter i regionsrådet. 
Fordi mindretallet ikke følte sig repræsenteret af de eksisterende partier og 
regionsrådsmedlemmer i regionen, blev Fælleslisten dannet og de fik, til regionsvalget i 
2009, en del flere stemmer i Vestjylland end i Østjylland, som det kan læses i 
problemfeltet. Hvis Leifs påstand holder, er der altså sket en skævvridning af 
repræsentationen i Region Midtjylland. Som Kirsten selv siger det:
“Det er jo ikke altid flertallet der skal have lov til at bestemme.” (Bilag 1: 4)
Hun mener altså ikke at den aggregative demokratiopfattelse er at foretrække i alle 
beslutningsprocesser. Hvis vores samfund skal fungere, er politikerne nogle gange nødt 
til at tage en beslutning som ikke varetager alles mening, men Kirsten mener altså ikke 
at beslutningen om DNV var en af dem.  
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Den tredje repræsentative problemstilling som Leif rejser, er at politikerne er for loyale i 
deres partier. Man kan diskutere hvor vidt politikerne handler solidarisk eller ud fra egen 
vinding. Ud fra det repræsentative demokrati bør politikerne handle solidarisk med 
henblik på de borgere der har valgt dem ind, i vores case, i regionsrådet. 
Jens: “De har været for loyale over for deres partiformand. Og det det bryder jeg mig 
ikke om.” (Bilag 2: 5)
Jens udtrykker her en utilfredshed med den solidaritet som han føler de folkevalgte 
politikere har haft til deres partiformand og manglen på solidaritet til de medborgere 
som har valgt dem til regionsrådet. Også Leif ser en problematik i at politikerne er så 
bundet af deres partifæller:
“...så det jeg heller vil er at der måske på en eller anden måde kunne inddrage 
beboerne mere eller befolkningen mere i det politiske arbejde og skal man gøre det, 
jamen så er man altså nødt til at stille politikerne mere fri. Så man ikke er så bundet af 
sit parti.” (Bilag 3: 10)
Så selvom de regionsrådsmedlemmer, der er valgt fra den vestlige del af regionen, 
repræsenterer dette områdes borgere, har de i partierne måtte stemme imod det 
mandat de har fået af deres vælgere. 
At SF valgte at fritstille de to medlemmer af regionsrådet,  i afstemningen om 
placeringen, viser at det dog ikke er en generel tendens at regionsrådsmedlemmerne er 
for partitro. Bente Nielsen stemte for og hun repræsenterer Øst, mens den anden SF’er 
stemte imod og repræsenterer Nordvest. SF har altså valgt at repræsentere borgerne 
eller egen overbevisning, og ikke partiet. 
Magtperspektiver
Ifølge planloven har regionen ikke nogen forpligtelser til at følge de forslag borgerne 
kommer med, de skal dog tages med i overvejelserne. Dette giver 
regionsrådsmedlemmerne en indirekte magt, da de kan undlade at lade problematikker 
der rejses i høringssvarene, komme til debat i beslutningsarenaen, der her er regionen, 
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dette gør at vores interviewpersoner udtrykker stor afmagt i forhold til 
beslutningsprocessen. Hvis den indirekte magt regionen kan udøve over borgerne i en 
høring, tages med i diskussionen om hvilken inddragelsesmetode der er mest 
demokratisk af en høring og et valg, ændrer konklusionen sig noget. Regionen kan ikke 
udøve indirekte magt på en stemme til et valg, det ville i hvert fald skabe utrolig stor 
røre blandt befolkningen hvis det skete. Det kan de til gengæld med et høringssvar, og 
derfor gør magtfiltrene at en høring kan få mindre demokratisk indflydelse end en 
stemme. 
Som det tidligere er nævnt, skal politikerne ifølge Torfings teori (Agger et al, 2010) 
igennem en erkendelsesproces om, at de skal fralægge noget af styringen, og dermed 
også magten, fra deres beslutningskompetencer og hen på borgernes. Dermed bliver 
politikernes mulighed for at udøve indirekte magt begrænset. 
Andre inddragelsesmetoder
At borgerne ikke har følt sig hørt har gjort at de har måtte finde andre metoder til dette. I 
stedet for at skrive ind til en høring beskriver Kirsten og Leif i de næste to citater hvad 
borgerne i stedet har gjort for at vise sin mening. 
Kirsten:  “Jamen altså de lagde jo tingene ud til høring, og det er vel der, i høringsfasen 
man har mulighed for at pippe, sige sin mening. Og når der kun er 56 høringssvar så 
synes jeg jo egentlig at det er lidt, i forhold til den debat der har været, altså det har jo 
været protestmarcher og kæmpe møder med masser, flere tusind mennesker, 
forsamlede her i Holstebro ikke...” (Bilag 1: 9)
Leif “...vi godt tromle en 5000-6000 mennesker op. Og det var med fakkeltog nede fra 
Rådhuset til sygehuset.” (Bilag 3: 7)
Demonstrationer og fakkeltog er noget der giver stor mediedækning og dermed spredes 
budskabet også hurtigere, og kan få flere borgere med, men det er ikke en 
indflydelsesmetode som politikerne som sådan behøver at tage sig af. 
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Hvis formålet med høringerne i planloven er, at borgerne skal have et formelt og 
struktureret sted at henvende sig med ideer og indsigelser, er det strategisk negativt 
ikke at tage høringssvarene op til overvejelse når beslutningen skal tages. Det kan dog 
diskuteres hvor meget politikerne skal lade borgerne bestemme, da det repræsentative 
demokrati ikke er bygget op ad at alle borgere skal have en stemme i alle anliggender. 
Hal Koch (1960) ville mene at en afstemning hvert fjerde år langt fra er demokratisk 
nok, og hensigten med planloven og høringerne er jo at give mulighed for mere 
deltagelse. Hvis borgernes følelse af ikke at blive hørt afspejler sig i lavere 
valgdeltagelse, bliver det endnu vigtigere at skabe andre måder at deltage på, da 
legitimiteten ellers vil blive ved med at falde. 
Det skal dog med i overvejelserne, at alle interviewspersonerne føler ikke at være 
blevet hørt, fordi de ikke fik det igennem, de gerne ville. Og derfor skal deres udtalelser 
om, at høringen ikke har nogen betydning, sammenholdes med chancen for at de 
sætter det, at de ikke har fået indflydelse på beslutningen sammen med det, at de ikke 
er blevet hørt. Leif har dog deltaget i mange høringer og har derfor større belæg for sit 
synspunkt: 
“...der er også hundredevis af høringer, men dem jeg har været tæt på, jamen jeg kan 
ikke komme i tanke om en eneste ting hvor det har flyttet hegnspæle som man siger. 
Det kan jeg simpelthen ikke.”  (Bilag 3: 10)
Bente Nielsen siger om dette perspektiv, at:
“...der er nogen der har været så arrige modstandere af at sygehuset overhovedet skal 
placeres, så ligegyldigt hvor mange møder vi havde holdt, så vil de aldrig ende med at 
sige at de synes de havde indflydelse.” (Bilag 4: 1)
Følelsen af indflydelse hænger uløseligt sammen med resultatet af beslutningen, som 
Bente Nielsen også giver udtryk for.  
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Interviewpersonerne giver udtryk for at de borgermøder, hvor borgere og politikere 
kunne se hinanden i øjnene, i høj grad var mere effektive, da politikerne ikke på samme 
måde kunne undgå borgernes spørgsmål. Vi spurgte Bente Nielsen om de i 
regionsrådet havde overvejet andre former for inddragelsesmetoder. Til det svarede 
hun klart nej. Hun mener altså at høringen, borgermøderne og den debat der har været 
på internettet, har været nok til at inddrage borgerne. Både Kirsten og Jens giver dog 
ikke udtryk for at disse tiltag var nok, for at få en ordentlig debat. 
Deliberation er en form for dialog, og dialogen anses af mange demokratiforskere 
(Eriksen, 2009: 768) for en af grundstenen for demokratiet. På baggrund af Leif og 
Kirstens kommentarer om borgermøderne, mener vi, at hvis borgerne i højere grad skal 
føle sig hørt, skulle politikerne have holdt flere borgermøder, da det ikke virker som om 
oplysningen har været det største problem for den manglende interesse. 
Borgermøderne skal dog ligge i nogle tidsrum hvor flest mulige borgere har mulighed for 
at deltage, det er dog en forudsætning for et godt borgermøde, at der kommer en del 
politikere, der er klar til at have en reel dialog med borgerne. Det kunne bl.a. gøres ved 
at lave nogle online chat-fora, hvor borgere og politikere kunne interagere virtuelt. 
Denne deltagelsesmetode er en kombination af en høring og et borgermøde. Flere 
borgere, især dem fra den travle gruppe, vil desuden kunne deltage, da man kan gøre 
det både derhjemme og på farten. 
Kritikere af mere demokrati på nettet, mener dog ikke at det vil ændre 
borgersammensætningen betydeligt, da de ressourcesvage i Torfings gruppeopdeling, 
stadig ikke vil have ressourcerne. I Torpes forskning giver politikerne dog udtryk for at 
det skaber en bedre dialog, da det både er lettere og går hurtigere. Internettet må derfor 
siges at være et virkemiddel der kan inddrage de travle og skabe grobund for mere 
indflydelse for dem der deltager i forvejen. 
Bente Nielsen fortæller eksempelvis også selv, at der var stor aktivitet på internettet om 
DNV, borgerne kunne f.eks. indsende høringssvar på mail samt debattere med 
regionsrådsmedlemmerne på internettet. Vores tre andre interviewpersoner har dog 
ikke givet udtryk for, at de deltog på nettet. Det kan både skyldes, at vi ikke spurgte til 
det, og at den ældre generation ikke er målgruppen for internetbaseret dialog. At Kirsten 
og Jens nok ikke har deltaget på nettet er vigtigt at tage med i overvejelserne, da man 
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ved udelukkende at bruge den inddragelsesmetode afskærer en anden gruppe fra at 
deltage. Internettet ses dog mere som noget der skal supplere andre metoder og ikke 
være det eneste alternative i høringsprocessen. 
5.2.1. Delkonklusion 
Regionen har altså overholdt planlovens rammer i beslutningsprocessen med en høring
om placeringen af DNV. Derudover har de holdt nogle borgermøder og der har været en 
del aktivitet på internettet i form af blog-indlæg mellem borgerne og 
regionsrådsmedlemmerne. I hvor høj grad høringen er blevet brugt i politikernes 
overvejelser, og hvor meget de skulle være blevet brugt, er svært at komme med det 
endeligt svar på, da det kommer an på, hvilke borgere eller regionsrådsmedlemmer der 
bliver spurgt. Ud fra den repræsentative demokratiopfattelse, kan der dog argumenteres 
for at politikerne skal varetage borgernes interesser. Ud fra den deliberative opfattelse 
skal beslutningen tage højde for alles mening, så flertallet ikke ekskluderer mindretallet. 
Det er en dobbeltsidig problemstilling, da der både skal ses på, hvor meget borgerne 
deltager, og hvor meget indflydelse de får. Hvis flere borgere skulle have deltaget, 
skulle der ifølge vores interviewpersoner være en følelse af reel indflydelse, som også 
Torfing nævner i sin teori. Derudover kunne regionen have brugt deres 
inddragelsesmetoder anderledes, så der f.eks. var flere borgermøder, fordi det var der 
hvor borgerne følte sig mest hørt. Ved at oplyse mere om internettets muligheder i form 
af direkte kontakt mellem borger og regionsrådsmedlemmer samt høringens betydning, 
kunne regionen i højere grad have inddraget en betydelig større mængde borgere. Hvis 
der var endnu flere, der havde søgt indflydelse i beslutningen, kunne det tænkes at 
mindretallet der var imod havde været større, og det dermed havde stået stærkere 
overfor flertallet. 
5.3. I hvilket omfang føler borgerne sig hørt og hvordan har det udmøntet sig?
Med dette spørgsmål vil vi undersøge om borgerne følte at de fik nogen indflydelse på 
hvordan sagen blev afgjort. Samtidig vil vi se på, hvorvidt de fik indflydelse på selve 
beslutningen, og hvordan borgerne søgte denne.
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Reel indflydelse
Torfing (Agger et al, 2010) beskriver i sin teori, at for at opnå en god borgerdeltagelse er 
politikerne nødt til at give en reel indflydelse, da det er problematisk at bede borgerne 
om at give deres mening til kende uden reelt at høre på dem. 
Reel indflydelse var det borgerne søgte, men det var ikke den følelse, de stod tilbage 
med. Borgerne vi interviewede gav alle udtryk for, at beslutningen var taget på forhånd 
og muligheden for indflydelse var derfor minimal, Leif siger f.eks:
“Og det tror jeg ikke, det tror jeg ikke, dem der sender det til høring, hvis ikke de er helt 
vildt interesseret i at folk de engagere sig i det, så vil man ikke, eller jeg føler simpelthen 
ikke for at få folk, befolkningens stilling tagen det her, det er mere for at, noget der skal 
efter lovens krav.“ (Bilag 3: 11)
Samme overbevisning har Jens, som heller ikke føler, at han er blevet hørt: 
“Så det har været besluttet hvad der skulle ske i den sag og alle andres mening var nul 
og niks.” (Bilag 2: 7) 
Da politikere, ifølge planloven, ikke er retslige forpligtigede til at følge de forslag der 
kommer ud af høringen reduceres høringen derved til udveksling af meninger, uden 
garanti til borgerne om at blive hørt. Dette kan udfordre det repræsentative demokrati, 
fordi borgerne reelt mister mulighed for indflydelse på nær én gang hvert fjerde år, hvor 
der skal stemmes. Derved efterlades borgerne med få muligheder for at påvirke deres 
situation, som i den aggregative demokratiopfattelse. Dette har for borgerne i 
Nordvestjylland betydet, at de må acceptere den beslutning, der er blevet taget om at 
DNV skal placeres i Gødstrup. Der er da også noget, der tyder på, at de høringssvar 
som regionen har modtaget, ikke har haft særlig stor påvirkningsevne. I hvert fald svarer 
Bente, da hun bliver spurgt ind til hvordan medlemmer i regionsrådet brugte 
høringssvarene:
”Jeg tror de, øh..  de har været øh brugt meget forskelligt fordi det jo eh også forskellige 
fra den enkelte politiker  hvordan du øh øh forholder dig til de henvendelser” (Bilag 4: 1)
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Hun giver altså udtryk for, at høringssvarene ikke direkte er blevet debatteret i selve 
rådet men at det er op til den enkelte politiker. Det kan derfor ses som et udtryk for at 56 
høringssvar ud af 1.2 mio. borgere er for få eller, at de enkelte svar ikke har haft det 
fornødne indhold til at vække regionsrådsmedlemmernes interesse. I vores 
efterfølgende mailkorrespondance fortæller Bente at der har været en blog-debat på 
internettet, som administrationen i regionen har brugt i sine overvejelser om forslaget, 
inden det blev videresendt til regionen hvor beslutningen skulle træffes.Det er lidt 
pudsigt at Bente mener at der har været masser af muligheder for borgerne til at søge 
indflydelse, når denne i praksis ikke formår at leve op til borgernes forventninger om 
indflydelse. 
I stedet kan man sige, at borgerne opnår indflydelse pr. efterkrav, da de medmindre 
sagen opstår to måneder før et valg, kan vælge nogle kandidater, der varetager deres 
interesser. Dette oplevede Fælleslisten, som opnåede massiv støtte i Nordvestjylland. 
Selvom de ikke opnåede indflydelse på placeringen af DNV, fik de indflydelse på andre 
beslutninger der havde betydning for Nordvestjylland.
Leif: ”…ja vi har da haft indflydelse, vi kom bare ikke helt i mål. Fordi vi har haft 
indflydelse det har vi, men altså, helt i mål det var simpelthen at vi ikke skulle have 
bygget et stort sygehus, men så fik vi nogle, lidt plaster på såret.” (Bilag 3: 17)
Samme opfattelse gik igen hos de andre borgere vi interviewede, hvor opfattelsen af at 
borgerne i Nordvestjylland fik indflydelse, hvis ikke det var gennem høringen, så 
gennem valget af kandidaterne fra Fælleslisten. 
Jens:“Vi har fået noget hold kæft bolsjer og det er klart de er med til at ret lidt op på 
skævheden altså eksempelvis akut ambulancer og der er kommet helikoptere og som 
ser ud til at blive permanent det er klart det hjælper lidt.” (Bilag 2: 10)
Leif og Jens giver altså begge udtryk for, at de har fået indflydelse men ikke på den 
måde de gerne ville. Samtidig giver de udtryk for, at borgerne I Nordvestjylland har fået 
nogle forbedringer i infrastrukturen og i akutberedskabet. Dette kan ses som et 
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eksempel på den indirekte magt, hvor formuleringen af planen har været så uklar, at det 
har givet plads til at borgere gennem deres valgte politikere har kunne påvirke den 
endelige plan. 
Magtforhold
Borgerne i Nordvestjylland har erkendt, at de som enkeltpersoner ikke har kunne opnå 
tilstrækkelig indflydelse til at påvirke beslutningen om DNV. De enkelte høringssvar har 
givet indtryk af en spredt indsats, som ikke har givet det resultat som var ønsket fra 
borgernes synspunkt. Politisk erfarne borgere har dog indset nødvendigheden af at 
gøre sig gældende på den politiske scene. Dette har helt konkret udmøntet sig i 
oprettelsen af Fælleslisten. Borgere som ikke er involveret i politik, har derimod set sig 
nødt til at søge indflydelse gennem demonstrationer og happenings.
Den indflydelse, som Fælleslisten har opnået, har givet dem adgang til nogle arenaer 
som ikke er tilgængelige for almene borgere.
For vores case er de to filtre (Christensen & Jensen, 2011: 43-47) vigtige for at kunne 
forklare hvilke beslutningsareaner der er vigtigst og hvordan man opnår adgang til 
disse. Samtidig er det vigtigt at være klar over, hvilke kanaler borgerne kan benytte for 
at opnå indflydelse i denne arena.  
Som (Christensen & Jensen, 2011: 39) nævner, bliver offentlige beslutninger truffet i 
samme arena, i et fast afgrænset antal aktører, hvor befolkningens interesser bliver 
kanaliseret ind gennem politikerne. De enkelte politikers vigtigste opgave er varetage 
borgernes interesser og fungerer derfor som repræsentanter for borgerne i det 
repræsentative demokrati.
Denne model beskæftiger sig derfor kun med et stærkt begrænset felt af beslutninger, 
og derfor ikke på hvilke problemer, der kanaliseres ned til en dagsorden, samt hvordan 
disse er formuleret. Derfor har vi forsøgt at anskue sagen fra en vinkel, hvor den 
egentlige beslutning ikke er i centrum, men derimod de omkringliggende 
omstændigheder.
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Beslutningen om placeringen af DNV var derfor hurtigt overstået og foregik i den arena, 
hvor regionsrådet tager deres beslutninger. Det er i god tråd med teorien om 
beslutninger i kommuner og organisatoriske enheder, hvor der er nogle faste regler og 
retningslinjer som skal følges. Det er svært for borgerne at blive betragtet som en 
politisk aktør og tynges derfor af det høje reguleringsniveau (Christensen & Jensen, 
2011: 48).
Dette har givet sig til udtryk ved at borgerne i Nordvestjylland valgte repræsentanter fra 
Fælleslisten ind i regionsrådet. Derved opnåede de adgang til den arena, hvor 
beslutningerne blev taget. Problemet bestod i den egentlige varetagelse af borgernes 
interesse, som ikke kunne opfylde forventningerne af de valgte repræsentanter. I tråd 
med det repræsentative demokrati blev der valgt nogle nye repræsentanter, som kunne 
varetage borgernes interesser. Dog var det for sent i forbindelse med placeringen af 
DNV.
Vi kan derfor argumentere for at Fælleslisten, på trods af manglende indflydelse på 
selve placeringen, har opnået indflydelse på områder der har styrket borgerne position i 
Nordvestjylland. Her kan akutambulancen og motorvejen fremhæves. Dog er der delte 
meninger om hvorvidt det har været reel indflydelse eller modydelser for den 
manglende indflydelse omkring placeringen.
Samtidig siger teorien om de to filtre (Christensen & Jensen, 2011), at interesser skal 
have uhindret adgang til beslutningsarenaen, men at det ikke altid er tilfældet. Dette kan 
i vores case ses gennem den barriere, som det repræsentative demokrati skaber. 
Borgerne havde direkte adgang til beslutningsarenaen gennem høringen, men 
beslutningstagerne var ikke retsligt forpligtet til følge disse input og derfor fik borgerne 
ikke det ønskede udbytte af deres deltagelse.
Borgernes mulighed for at deltage i beslutningen omkring placeringen af DNV har også 
til dels været begrænset, fordi alle beslutninger fra vedtagelsen af akutplanen til 
vedtagelsen af placeringen er foregået indenfor en valgperiode. Derved har borgerne 
68
ikke haft mulighed for at vælge de repræsentanter, som har kunnet påvirke 
beslutningen i deres retning. Borgerne har derfor været nødt til at få deres indflydelse 
gennem en høring, som de ikke følte gav dem noget, og de borgermøder, der blev 
afholdt. 
Mekanismen i det repræsentative demokrati med at uddelegere sin magt fra borger til 
politiker gælder stadig i dette tilfælde samt diskussioner om hvor meget borgerne skal 
have mulighed for at påvirke politikerne. 
På den ene side har borgerne afgivet deres stemme til en repræsentant, som det er 
forventet arbejder for bedre vilkår eller som minimum den bedst mulige løsning. Følger 
politikeren ikke de løfter vedkommende har givet borgerne, falder hans mulighed for 
genvalg. På den anden side kan politikerne være bundet af loyalitet overfor partiet og 
andre vinkler og perspektiver, som den almene borger ikke har med i billedet eller finder 
relevant. 
I vores case gav dette sig til udtryk i at Fælleslisten opnåede to pladser i regionsrådet, 
og dermed fik mulighed for at yde den indflydelse på beslutninger som havde 
forbindelse med akutplanen, men muligheden for at få indflydelse på placeringen var 
passeret.  
Placeringen af valgperioderne lå forskudt i forhold til vedtagelsen af akutplanen og 
placeringen af DNV, således at valget til regionsrådet lå to år før beslutningen om 
placeringen. Derved har hele debatten om Akutplanen og DNV ikke været en del af 
valgkampen og der ved skabt et behov for en ændret dagsorden. Det har været 
problematisk for borgerne at få indflydelse på denne dagsorden, fordi man fra 
politikernes side har haft et begrænset ønske om at involvere borgerne, fordi 
beslutningen om reformeringen af sundhedsvæsenet allerede var vedtaget på nationalt 
plan (Sundhedsstyrelsen, 2006). Denne kritik formulerer Kirsten i forbindelse med 
borgermøderne, som hun opfattede mere som oplysning end som en diskussion af 
dagsordenen:
“…fordi de havde jo bare den dagsorden der skulle serveres og så var det det, de hørte 
jo ikke på hvad folk havde at sige. Så de, det var, altså jeg kan jo ikke kalde det, det er 
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pseudo-demokrati efter min mening. Der er jo ikke noget til forhandling. Budskabet er 
givet på forhånd, sådan.” (Bilag 1: 5)
Politikerne har altså ikke givet udtryk for at de ville tage borgernes mening i 
Nordvestjylland op til overvejelse, eller at borgerne skulle indgå mere direkte i 
beslutningsprocessen. Dette bekræfter holdningen blandt vores interviewpersoner, om 
at borgermøderne skulle fungere mere som en overtryksventil end en mulighed for at 
påvirke politikerne. Holdningen blandt vores borger-interviewpersoner bliver bekræftet 
af Bente Nielsen, der mener at det var en politisk beslutning i sidste ende. Dog blev 
høringssvarene taget med i overvejelserne, da regionrådspolitikerne skulle stemme om 
placeringen. Hvor meget hvert enkelt medlem ville inddrage dem, var individuelt.  
Ifølge Bachrach og Baratz (Christensen & Jensen, 2011:45), har politikerne mulighed 
for at kvæle andre dagsordener ved at overhøre eller lade være med at godtage forslag 
fra borgerne eller ved at gøre planen så uklar, at implementeringen kan variere 
betydeligt fra den egentlige betydning eller så indviklet at den er umulig at gennemføre. 
I vores case er det tydeligt, at politikerne ikke har været forpligtede til at høre på andre 
dagsordener, og desuden har formuleret planen så uklar at implementeringen ikke har 
et egentlig mål. 
Dette ses specielt i forbindelse med sundhedshusene, som er de små nærhospitaler 
som skal oprettes i b.la. Holstebro, hvor det ikke er bestemt, hvor de skal ligge, eller 
hvad de skal indeholde. Dette uklare mål frembringer en ny kampplads mellem 
politikere og borgere, da borgernes interesser denne gang er repræsenteret i 
regionsrådet ved Fælleslisten, hvis valgprogram bygger næsten udelukkende på 
sygehussagen. Det er derfor blevet deres vigtigste opgave at få maksimalt udbytte ud af 
Akutplanen. 
Stemmeprocent 
Tabellerne i vores empiri, viser en generel tendens til at valgdeltagelsen er faldende på 
lokalt niveau. Dog er der en markant stigning i stemmeprocenten i Holstebro kommune 
til regionsvalget i 2009, i forhold til 2005. Det kan indikere at borgerne ikke har givet op 
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for det repræsentative demokrati og stadig ønsker at sige sine meninger. Det kan 
imidlertid også være et udtryk for at de føler sig nødsaget til at stemme til valget, fordi 
de enten ikke mener, at de har andre indflydelsesmuligheder eller at de ikke føler de 
valgte repræsentanter i regionsrådet repræsentere dem tilfredsstillende. Hele forløbet i 
beslutningsprocessen og den landsdækkende mediestorm kan også have gjort flere 
interesseret i regionspolitik. Fælleslistens opståelse kan også have haft en indflydelse 
på den stigende stemmeprocent i lige netop den kommune, hvor partiet opstod. 
5.3.1 Delkonklusion
Vi kan konkludere at borgerne i Region Midtjylland har følt, at det har været svært at 
opnå indflydelse på placeringen af DNV. Holdningen fra tre af vores interviewpersoner, 
har været at høringen ikke havde nogen reel betydning og at den kun blev afholdt, fordi 
planloven krævede det. Dette stemmer overens med det faktum, at loven ikke forpligter 
beslutningstagerne til at overveje eller implementere de forslag der fremkommer under 
en høring. 
Borgerne forsøgte derfor at opnå indflydelse gennem andre kanaler. Både ved at gøre 
opmærksom på problemet i medier, demonstrere og ved at danne grupper som enten 
havde folkelig opbakning eller havde en faglig ballast, som det ikke skulle være muligt 
at ignorer. Disse forsøg på at opnå indflydelse gennem alternative kanaler lykkedes kun 
til dels for borgerne i Nordvestjylland, ved at deres valgte repræsentanter opnåede valg 
til regionsrådet men for sent til at påvirke beslutningen omkring selve placeringen. 
Problemet blev dog italesat i regionsrådet og har holdt liv i diskussioner omkring et 
forbedret akutberedskab i Nordvestjylland.
Casen belyser også hvilke problemer der kan opstå i forbindelse med det 
repræsentative demokrati da politikerne, som er valgt ikke er bundet til at forbedre 
vilkårene for de borgere, der har valgt dem. Samtidig blev Akutplanen på visse områder 
formuleret så uklart, at den endelige form for sundhedsvæsnet ikke var givet. Dette kan 
ses i forbindelse med sundhedshusene, hvor kun placeringer er fastlagt mens 
spørgsmålet om hvorvidt der skal bygges nyt, samt hvor meget og hvad disse huse skal 
indeholde ikke er defineret. Dette har efterladt en mulighed for begge parter til at trække 
Akutplanen endnu mere i deres retning og slutningen på dette er ikke set endnu. 
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6. Konklusion
I vores konklusion vil vi kort opsummere hvad vi fandt frem til i vores delkonklusioner. 
Her efter vil vi besvare vores problemformulering ud fra vores analyse. 
Vi fandt i vores undersøgelse, ud af hvilke aspekter der havde indflydelse på hvorfor 
borgerne deltog i høringen og søgte indflydelse, ud fra flere forskellige grunde til at de 
deltager. I vores interviews fandt vi ud af, at vores interviewpersoner mener, at de har 
handlet ud fra et overvejende solidarisk standpunkt, hvor solidariteten med borgerne, 
der har det værre end dem selv, var drivkraften. Samtidig peger det på at vores 
interviewpersoner havde ressourcerne til at deltage og involvere sig og dermed søge 
indflydelse på vegne af fællesskabet. Ifølge vores interviewpersoner var der ikke andre 
aspekter der gjorde sig gældende for hvorfor de søgte indflydelse og deltog i høringen.
Desuden fandt vi ud af at regionen rent praktisk havde overholdt rammerne i forbindelse 
med høringen, men vi kunne samtidig ud fra vores borger interviews identificere en 
holdning blandt borgerne om en manglede velvilje fra politikerne til at lytte til de forslag 
der kom ud af høringen. Dette åbner for diskussionen om hvor meget borgerne skal 
bestemme i forbindelse med omfattende beslutninger, ud over borgernes mulighed for 
at stemme til de forskellige valg.
Hele spørgsmålet om hvorvidt borgerne har fået indflydelse afhænger af hvilket 
slutresultat man gerne ville have haft.
Vi kan konkludere, ud fra vores borger-interviews, at de ikke har følt sig hørt i 
forbindelse med høringen, da de begge har følt at resultatet var givet på forhånd. Det 
kan tolkes som at det var en politisk beslutning, hvor borgernes mening ikke blev tillagt
speciel stor betydning. Dette har drevet borgerne til at søge indflydelse gennem andre 
kanaler, som ikke havde relation til inddragelse gennem regionen. Borgernes 
indflydelse på det repræsentative demokrati er sket ved, at der er nogle politikere der 
har talt deres sag.
Disse delkonklusioner vil vi bruge til at svare på vores problemformulering der lyder 
således:
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Hvordan får borgerne indflydelse i det repræsentative demokrati i regionerne?
Ifølge Leif, regionsrådsmedlem og formand for Fælleslisten, er det først og fremmest 
vigtigt, at der fra regionernes side, bliver bedre oplysning om de forskellige 
deltagelsesmuligheder der er. Hvis der er en høring, skal informationerne ud på flere 
forskellige steder. Vores analyse viser dog at de to borgere, vi har interviewet, begge 
mener at borgerne er blevet oplyst i høj grad, og at en ændring på oplysningsmåden 
ikke vil ændre på deltagelsesniveauet for den aktive gruppe, som de er repræsentanter 
for. Det er dog vigtigt for politikerne at overveje, hvilke inddragelsesmetoder de vil 
benytte for at få flere borgere til at deltage, da valg af information og valg af metode 
hænger tæt sammen. Informationen skal rettes mod den borgergruppe, man vil have i 
tale. De unge og de travle kunne f.eks. blive informeret bedre om muligheden for 
deltagelse på internettet, men i kraft af at ingen af vores intervirewpersoner 
repræsenterer denne gruppe, er det ikke muligt for os undersøge hvorvidt denne gruppe 
har følt sig tilstrækkeligt oplyst. Men vi kan blot notere os at det er tilfældet for vores 
interviewpersoner. For de ældre skal oplysningen formentlig ske gennem lokalavisen 
eller gennem foreningsblade og der skal være mulighed for at indsende svar med brev. 
Vi kan altså konkludere, at for at nå ud til flere borgergrupper skal oplysningen rettes 
mod det medie de forskellige borgergrupper orienterer sig igennem, samt at der skal 
være mulighed for at deltage i høringen på de fora, de hver især er trygge ved. En 
differentieret oplysningskampagne, der er fokuseret på de enkelte grupper, kan altså 
med rimelig sikkerhed øge borgerdeltagelsen.  
For at inddrage de borgere, der ikke er en del af beslutningsprocessen kræves det, at 
der sættes fokus på de borgergrupper der pt. ikke er en aktiv del af 
beslutningsprocessen, og som, det dermed er mulig at inddrage. Dermed er regionerne 
nødt til at se på, hvilke muligheder der er for at ændre høringsprocessen således at alle 
borgere har mulighed for inklusion i beslutningsprocessen. 
Desuden viser vores analyse også at borgernes interesse i at vedblive med at være 
solidariske og kæmpe for den uretfærdighed borgerne føler, forsvinder i takt med at den 
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manglende indflydelse giver sig til kende på den politiske arena. Det er derfor et 
incitament til, at styrke borgerdeltagelsen ved at forbereder borgerindflydelsen. 
I vores analyse kigger vi nærmere på andre former for inddragelse, der vil kunne højne 
borgerdeltagelsen i en posivtiv retning. Bl.a. vil høringsprocessen, såfremt den bliver 
digitaliseret via internettet, kunne tiltrække borgere fra tilskuergruppen, idet borgerne vil 
kunne deltage aktivt hjemmefra uden at skulle finde ressourcer til at deltage med fysisk 
tilstedeværelse. Det skal dog påpeges, at der også ved denne inddragelsesform vil 
kunne opstå ekskludering af visse borgere, da det ikke er alle borgere, der har mulighed 
for at gå på internettet af den ene eller anden grund.  
Vi kan på baggrund af vores interviews og analyse konkludere, at lovgivningen for 
høringen er blevet overholdt. Loven giver dog muligheder for fortolkning og kan derfor 
variere meget fra en region til en anden. Således kan høringen indeholde andre 
elementer, så som borgermøder, internetfora og afstemninger og derved hjælpe til med 
at opnå en bedre borgerdeltagelse. Høringen omkring DNV var bygget op omkring en 
skriftlig høring, hvor borgere kunne indsende svar på mail eller med brev. Denne 
deltagelsesform fordrede ikke en dialog mellem politikere og borgere og gav ikke 
borgerne følelsen af at blive hørt. Derimod blev borgermøderne opfattet som mere 
succesfulde, fordi borgerne fik mulighed for at stille spørgsmål og kræve svar. Den 
fysiske tilstedeværelse af politikerne, gav borgerne et indtryk af, at politikerne ikke var 
bange for at stå ved deres beslutninger. Denne succes forudsætter dog, at de relevante 
politikere møder op og deltager aktivt i møderne. Dette kan også ses på baggrund af, at 
alle borgermøderne var velbesøgte af borgere, både i den aktive gruppe, men også fra 
tilskuergruppen som normalt ikke ville deltage i f.eks. en høring. Vi kan konkludere at en 
mulighed for at få politikerne direkte i tale, er en metode til at nå et bredere udsnit af 
borgerne. Borgermøderne har dog ikke samme mulighed for at give borgerne 
indflydelse, som selve høringen vil have. Vi kan derfor konkludere, at lovgivningen for 
høringer, som udgangspunkt giver tilstrækkelige muligheder for at sikre en god høring, 
mens det er behandlingen og brugen af resultatet, der skal genovervejes. Denne 
behandling og brug af resultaterne er emner som politikerne i regionsrådet skal tage 
stilling til. Vi kan  ud fra vore interviews se at hvis høringssvarene blev tillagt større vægt 
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i regionsrådet, så ville deltagelsen også stige. Da borgerne så ville kun se, at det nytter 
at deltage i høringen, og at deres forslag bliver behandlet og taget alvorligt. 
Hvis flere borgere deltager i beslutningsprocesser, vil de med stor sandsynlighed kunne 
opnå en større indflydelse,da de dermed vil stå stærkere jo større antal borgere der er 
samlet. En forudsætning for dette er, at borgernes følelse af reel indflydelse bliver 
forstærket. Det skal bl.a. ske med hjælp fra politikerne, der skal videregive noget af 
deres magt og styring til borgerne. Hvis flere borgere føler, at de får indflydelse uden for 
de repræsentative valg, må det forventes, at de også vil deltage mere. Hvis andelen af 
borgere der gerne vil deltage øges, skal der skabes nogle rammer for, at alle 
borgergrupper har muligheden for det. Derudover skal det skabes nogle 
inddragelsesmetoder der medfører reel indflydelse. 
I forbindelse med behandlingen af resultatet af høringen kan vi konkludere at politikerne 
sidder med magten til at gøre hørings resultaterne gældende, men også til at negligere 
dem og se bort fra dem. Denne magt har betydning for, hvorvidt borgerne føler det 
effektivt at deltage, og om de gider involvere sig. Politikerne er derfor nødt til at give 
mulighed for, at borgerne kan påvirke dagsordenen og vise at de, som ansvarlige 
folkevalgte politikere, er interesseret i at borgerne deltager. Vi kan altså konkludere at 
politikerne sidder med magten til at øge deltagelsen, men det kræver at de giver 
indflydelse til borgerne. En større indflydelse vil give borgerne et større incitament til at 
deltagelse. Politikerne har magten til at påvirke deltagelsen, men dette kræver nogle 
indrømmelser og afgivelse af den magt de er i besiddelse af. 
På trods af, at der hersker en vis opfattelse af magtesløshed overfor magthaverne, og 
at interviewene efterlader os med et par demokratiske udfordringer, så anerkender Leif 
at der er indflydelse at hente, og at man igennem den enorme tilslutning til partiet 
Fælleslisten har opnået indflydelse på mange af de beslutninger som udover 
sygehusets placering også var en del af akutplanen. F.eks. tilskriver han fælleslisten 
æren for at motorvejen, som på et tidspunkt hang i en tynd tråd, nu ser ud til at blive 
etableret, til Fælleslisten. Derfor må det betegnes som positivt for demokratiet, at der er 
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noget at hente.  Man må dog også have i mente at det er i hans interesse, at partiet 
fremstår som indflydelsesrigt, og derfor skal denne udtalelse også ses som en del af det 
politiske spil.
Borgerne efterlades altså ikke med mange muligheder for at få indflydelse i det 
repræsentative demokrati. Hvis borgerne skal få mere indflydelse, skal det 
repræsentative demokrati begynde at bruge nogle af de elementer der findes i det 
deliberative demokrati. 
For at borgerne i regionen kan opnå mere indflydelse, skal politikerne først og fremmest 
gennem en holdningsændring til hvad borgerne skal have medbestemmelse på, ud over 
det repræsentative valg. Vi kan konkludere, at deltagelse hænger sammen med 
indflydelse, hvor en øget borgerindflydelse vil øge borgerdeltagelsen. Modsat vil en 
forringet borgerindflydelse hæmme deltagelsen, da borgerne da ikke ville se nogen 
nytte i at deltage, hvis de ikke føler de bliver hørt, og dette vil være et stort tab for 
demokratiet.  
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7. Perspektivering
Vi har valgt at skrive en perspektivering til vores projekt, da vores case langt fra er 
enestående. Derfor er der mange problemstillinger som er generelle, bl.a. omkring 
demokrati og politikernes magt, som vi ikke følte vi kunne tage op i projektet. 
Da vi undersøgte de andre cases, mængden af N, fandt vi en COWI rapport om Region
Sjællands sygehusplan. Region Sjælland har altså ligesom Region Midtjylland valgt at 
få lavet en rapport om den fremtidige plan for sundhedsvæsenets udformning. 
Rapporterne har begge handlet om afstand, befolkningstæthed og rekruttering. Vi 
mener dog, at der er stor forskel på de data de to rapporter indeholder. Vi vil ikke gå 
nærmere ind i en undersøgelse af, hvorfor de har forskellige oplysninger med. Dog er 
en diskussion om hvad de forskelle har betydet for oplysningen af borgere og 
regionsrådsmedlemmer værd at tage med. En af årsagerne til centraliseringen fra amter 
til regioner var, at der skulle større administrativ lighed, så alle borgere blev underlagt 
samme fortolkning af loven. Begge regioner har store geografiske afstande. Derfor har 
de begge haft samme forudsætninger for at skulle tilfredse mange spredte borgere. Der 
bor dog ca. 400.000 mindre i Region Sjælland. Ud fra de få kvantitative data vi har 
samlet, er det interessant at se hvor stor forskel der har været i forløbet. Der har dog 
været større uenighed i Region Midtjylland, hvilket kan have ført til en øget 
mediedækning, end der har været omkring Region Sjælland. Det tyder på at 
regionsrådsmedlemmerne fra Region Sjælland har haft en mere kompromissøgende 
tilgang til beslutningsprocessen. Dette kan pege på, at politikerne har ment, at det var 
en beslutning, som også borgerne skulle have indflydelse på. 
Høringsoplæggene fra Region Midtjylland og Region Sjælland adskiller sig betydeligt fra 
hinanden. Region Midtjylland valgte at bruge COWI rapporten som undersøger otte 
forskellige steder, som oplæg til høringen, mens Region Sjælland sammensatte fire 
forskellige scenarier, hvor placeringer og størrelser på sygehusene var forskellige. 
Disse fire forslag kunne borgerne så indsende høringssvar omkring og påpege fordele 
og ulemper og gøre opmærksom på hvilket scenarie de var tilhængere af. Dette aspekt 
kunne have været interessant at undersøge for at finde ud af om en anden tilgang til 
informationen til borgerne, kunne have givet en mere fokuseret deltagelse og måske 
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også en bredere deltagelse. Derfor kan der stilles spørgsmål til om en anden tilgang fra 
Region Midtjyllands side kunne have dæmpet utilfredsheden og givet borgerne en 
følelse af at deres mening betød noget i forbindelse med beslutningen. I en komparativ 
analyse af de to høringer ville have været interessant. Det kunne vi bl.a. havde gjort ved 
at interviewe borgere fra de to regioner, der har deltaget i høringerne, for at finde ud af 
om deres oplevelser har været forskellige. Vi tænker i dette tilfælde på om oplæggene 
og den efterfølgende høring havde været forskellig. Samtidig ville en undersøgelse 
omkring hvilke elementer de to høringer indeholdte, være interessant i forhold til om det 
fik flere borgere til at deltage, alt efter hvilke elementer høringerne indeholdte. Som en 
del af denne problem stilling kunne det også være interessant at undersøge om en 
holdningsændring blandt politikerne ville være nok, eller om en reel lovændring skulle 
bane vejen for øge borgerindflydelse. Problemet i lovændringen ville være at borgerne 
på den måde ville kunne få indflydelse på store projekter hvor det almene ve og vel var 
på spil. En afgrænset og specifik lov ændring ville være et bud på hvordan staten og 
regionen kunne tillade indflydelse, uden at sætte store og komplekse sager i fare. 
Derimod ville en holdningsændring blandt politikerne være en mulighed. Der ved kunne 
politikerne øge borgerindflydelsen, men samtidig bestemme hvilke sager borgerne 
skulle have indflydelse på. Resultatet ville formentlig være at en øget deltagelse og en 
større tilfredshed blandt borgerne.  
Hypotesen (Torpe, 2006: 5) om at det er de såkaldte Tordenskjolds Soldater der 
involverer sig i politik eller søger  indflydelse, kan vi ud fra denne opgave desværre kun 
bekræftet, og det endda i en sådan grad at det kan minde om en regulær definition. Kun 
antagelsen om at det primært er mænd, tør vi anfægte, idet der er indtil flere kvinder der 
har ytret sig gennem høringsrunden. Udover dette, er de alle aktive i en række mindre 
foreninger og bestyrelser og alle omkring pensionsalderen, tager man den 
demografiske udvikling i betragtning er det vel ikke direkte skidt i og med at vi bliver 
flere og flere ældre, men fra politikernes side det må give anledning til en del 
bekymring, hvis man ellers ønsker at borgerne selv søger indflydelse. Samtidig er der 
ingen garantier og man er altså ikke sikret en indflydelse, selvom man aktivt deltager og 
derfor kan der opstå en debat om hvorvidt det kan betale sig at deltage. Netop dette 
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bliver også nævnt af flere af interviewpersoner, som beskriver at de ,selvom de søger 
indflydelse, alle er afklaret med at det ikke nødvendigvis udmønter sig i en inkludering. 
Det må betragtes som meget uheldig hvis denne opfattelse går igen i andre 
beslutningsfaser.  
Den grundlæggende oplysning ligger hos folkeskolen, dvs. at man inden man 
overhovedet får lov at stemme, får den nødvendige ballast til at forstå hvorfor man 
vælger og hvilket formål det tjener. Hvis man skal opretholde et nogenlunde stabilt 
niveau af politisk aktive er man nødt til at sikre en rimelig strøm af borgere der søger 
interaktion i denne gruppe. D.v.s. at man fortsat skal oplyse som tidligere, men på en og 
samme tid ønsker at flere skal søge deltagelse i kraft af deres politiske rettighed og 
pligt. her kunne en problemstilling omkring de unges engagement komme på tale og her 
igennem også folkeskolen som et redskab til at styrke dette engagement.  
“Formålet med undervisningen i samfundsfag er, at eleverne opnår viden om samfundet 
og dets historiske forandringer. Undervisningen skal forberede eleverne til aktiv 
deltagelse i et demokratisk samfund, jf. folkeskolelovens 
formålsbestemmelse.”(Ministeriet for børn og undervisning, 2009).
I forlængelse af dette kan man med fordel diskuterer, hvorvidt undervisningen i 
samfundsfag skal begynde tidligere, og om der kan gøres noget af hensyn til 
tværfagligheden, for derigennem at forbedre viden om, hvordan man finder politik andre 
steder end Christiansborg, og hvordan man begår sig på den politiske scene.
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